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RESUMEN. En este comentario se analiza un caso de demanda por dafio ambiental cuya
tramitacion fue suspendida por el Tribunal ambiental, en atencién a que se encontraba pen-
diente el andlisis de un plan de reparacién ante la Superintendencia del Medio Ambiente y
que la Corte Suprema anula de oficio, ordenando proseguir con la causa judicial en forma
paralela a la ejecucion del plan de reparacién en sede administrativa. Asi, el comentario busca
determinar la relacién que existe entre el plan de reparacién y la accién reparatoria por dafio
ambiental ante el Tribunal ambiental, dando cuenta de las complejidades préicticas que de
ello deriva.
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1. ANTECEDENTES

El fallo comentado® tiene su origen en una demanda de reparacién del dafo
ambiental presentada por el Consejo de Defensa del Estado ante el Segundo

Tribunal Ambiental de Santiago con fecha 13 de marzo de 20207, en contra de
una empresa del rubro minero que operaba una mina en la regién de Valparaiso.

Dicha faena contaba con una Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA)
para operar la mina considerando una vida util de siete afos, no obstante, la
Superintendencia del Medio Ambiente establecié que la empresa extrajo una
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* Corte Suprema, 23 de febrero de 2022, Rol 91.159-2021.

> Segundo Tribunal Ambiental, Rol D-51-2020.
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cantidad de mineral mayor al autorizado en su RCA, ademds de extraer mine-
ral después de los siete afos originales de vida dtil del proyecto, eludiendo asi
un nuevo ingreso a evaluacién ambiental.

Para llevar adelante lo anterior, se realizaron una serie de obras, tales como la
construccién de un campamento en un lugar distinto al autorizado original-
mente, la ampliacién de la cantera, la habilitacién de nuevos sectores de extrac-
cién de mineral, la habilitacién de nuevos caminos y la ampliacién de botadero
de estériles, entre otros. Todos estos actos y obras tuvieron como consecuencia,
segtin lo constatado por la Superintendencia, la generacién de dafio ambiental,
afectindose los componentes ambientales suelo, ecosistema del bosque nativo,
fauna, hdbitat, servicios ecosistémicos y biodiversidad.

En este contexto, el Consejo de Defensa del Estado interpuso la mencionada
demanda para obtener la reparacién del dano ocasionado, la cual fue admitida
por el Segundo Tribunal Ambiental con fecha 23 de marzo de 2020 vy, luego
de una serie de diligencias y gestiones judiciales para notificar la demanda, ésta
fue contestada con fecha 28 de agosto de 2020.

En el escrito de contestacién, el demandado opuso a su vez la excepcién de
incompetencia absoluta del Tribunal, fundado en un decaimiento sobrevi-
niente de la competencia material del Tribunal para conocer de la demanda
de reparacién por dano ambiental deducida, en atencién a que se presentd en
sede administrativa ante la Superintendencia del Medio Ambiente un plan de
reparacién ambiental, conforme con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley

N°20.417, Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

En efecto, habiéndose formulado nueve cargos por parte de la Superinten-
dencia del Medio Ambiente, el titular del proyecto presenté un programa de
cumplimiento por ocho de esos cargos, siendo finalmente sancionado con una
multa de 7.976 Unidades Tributarias Anuales (UTA) por el cargo restante, jus-
tamente, por tratarse de una infraccién considerada gravisima al haberse causa-
do dafo ambiental no susceptible de reparacion, conforme al articulo 36 letra
a) de la Ley N°20.417%. Es, precisamente, respecto de dicho dano ambiental
establecido en la resolucién sancionadora que, con fecha 25 de marzo de 2020,
se presenta ante la Superintendencia del Medio Ambiente el mencionado plan
de reparacidn, sefialando el demandado que ello fue previo a la notificacién de
la demanda, lo cual se materializé con fecha 28 de marzo de 2020.

*  Dicho articulo dispone que “Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contra-

vengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente:
a) Hayan causado dafio ambiental, no susceptible de reparacién”.
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Posteriormente, con fecha 19 de noviembre de 2020, el Tribunal Ambiental re-
suelve rechazar la excepcién dilatoria de incompetencia absoluta. No obstante, en
la misma resolucién, decide suspender la tramitacién de la demanda por dafo am-
biental, mientras se encuentre pendiente la tramitacién del plan de reparacién am-
biental ante la Superintendencia del Medio Ambiente, asi como también durante
su ejecucion, en el evento de que dicho plan se aprobara en sede administrativa,
reconociendo expresamente que, pese a que el Tribunal es competente para cono-
cer de la demanda por dafio ambiental interpuesta por el Consejo de Defensa del
Estado, el procedimiento de aprobacién de un plan de reparacién tiene prelacion
respecto al ejercicio de la accién de reparacién (considerando 21°).

Esa resolucién fue apelada por la demandante ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, la cual confirmé la sentencia apelada a través de la sentencia de 16 de
noviembre de 2021, sin agregar ninguna consideracién adicional’.

Frente a esta resolucion, el Consejo de Defensa del Estado dedujo recurso de queja
en contra de los miembros de la Corte de Apelaciones de Santiago que resolvieron
confirmar la decisién del Tribunal Ambiental, el cual fue declarado inadmisible por
la Corte Suprema, en atencién a que no se cumplen los requisitos del articulo 545
del Cédigo Organico de Tribunales® para su procedencia. No obstante, sin per-
juicio de los resuelto, haciendo uso de las facultades otorgadas por el articulo 84
del Cédigo de Procedimiento Civil, la Corte Suprema actué de oficio por haberse
incurrido en un error de procedimiento, resolviendo anular los resolutivos N°2 y
N°3 de la resolucién de fecha 19 de noviembre de 2020 dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental, esto es, los resolutivos que ordenaban suspender la tramitacién
de la demanda y oficiar dicha decisién a la Superintendencia del Medio Ambiente;
y dispuso que, encontrindose rechazada la excepcién dilatoria opuesta por la de-
mandada, debia proseguirse con la tramitacién de la demanda por dafio ambiental.

Para lo anterior, la Corte analizd las normas pertinentes y concluyé que la accién
de responsabilidad por dano ambiental y el plan de reparacién ambiental son
instituciones independientes, manteniéndose vigente la primera mientras no se
verifique que se ha cumplido completa y satisfactoriamente la finalidad reparato-
ria, al verificarse la aprobacién del segundo. Esta tltima corresponde a la sentencia
de la Corte Suprema de fecha 23 de febrero de 2022, comentada a continuacién.

> Corte de Apelaciones, 16 de noviembre de 2021, Rol N°Ambiental-2-2021.

El articulo 545 del Cédigo Orgdnico de Tribunales establece que el recurso de queja sélo proce-
derd cuando la falta o abuso se cometa en la dictacién de una sentencia interlocutoria que ponga
fin al juicio o haga imposible su continuacién, o en una definitiva, y que no sean susceptibles de
recurso alguno. Asi, la Corte declaré la inadmisibilidad del recurso en atencién a que la resolucién
impugnada confirma otra que, a su vez, no pone término al juicio, como tampoco hace imposible su
continuacién, toda vez que Gnicamente lo suspende, a la espera de que se cumplan las condiciones
fijadas por el mismo tribunal.
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2. COMENTARIO PREVIO

La cuestién central del caso recién relatado consistié en determinar la relacién
que existe entre la accién de responsabilidad por el dano ambiental y el plan
de reparacién ambiental, en los casos en que la Superintendencia del Medio
Ambiente haya sancionado una infraccién considerando la existencia de dafo
ambiental. Esta es la primera sentencia que se pronuncia al respecto —y tal vez
la dltima, por ahora-, dando luz en relacién a la inexistencia de un orden de
prelacién entre ambas instituciones, debiendo prevalecer una finalidad repara-
toria del dafio ambiental.

Ahora bien, luego de este fallo, quedan algunas interrogantes en relacién a la
eficacia del plan de reparacién en sede administrativa. Para analizar esta cues-
tién es necesario comenzar por la revisién de dicho plan y luego, su relacién
con la accién de reparacién establecida a propésito de la responsabilidad por
el dafio ambiental.

3. EL PLAN DE REPARACION

El plan de reparacién, segan el articulo 2 letra f) del Decreto Supremo N°30
de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento so-
bre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién (en
adelante, D.S N°30/2012 o el Reglamento), consiste en un “documento que
contiene los objetivos y medidas de reparacién del dano ambiental causado,
presentado por el infractor conforme a lo previsto en el presente Reglamento,
avalado por un estudio técnico ambiental”.

En efecto, la Superintendencia del Medio Ambiente, en el marco de un pro-
cedimiento sancionador, puede constatar la existencia de dano ambiental. En
caso de que ello suceda, la infraccién serd clasificada, segtin el articulo 36 de la
Ley N°20.417 como grave o gravisima, dependiendo de si el dafio ambiental
es susceptible de ser reparado o no. Esta clasificacién tendrd, por cierto, directa
relacién con las sanciones aplicables a cada caso’.

El articulo 39 de la Ley N°20.417 establece que “La sancién que corresponda aplicar a cada infrac-
cién se determinard, segtin su gravedad, dentro de los siguientes rangos:

a) Las infracciones gravisimas podrdn ser objeto de revocacién de la resolucién de calificacién am-
biental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias anuales.

b) Las infracciones graves podrdn ser objeto de revocacién de la resolucion de calificacion ambiental,
clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales.

) Las infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil
unidades tributarias anuales”.
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Asi, este plan es un instrumento introducido en forma inédita en nuestro or-
denamiento juridico el afio 2010 por la Ley N°20.417. En dicha ley se regula
someramente el plan de reparacidn, al senalar su articulo 43 lo siguiente:

“sin perjuicio de las sanciones administrativas que se impongan, una
vez notificada la resolucién de la Superintendencia que pone término
al procedimiento sancionador, el infractor podrd presentar voluntaria-
mente ante ella una propuesta de plan de reparacién avalada por un
estudio técnico ambiental.

El Servicio de Evaluacién Ambiental deberd pronunciarse acerca de los
aspectos técnicos del plan de reparacién que el infractor deberd imple-
mentar a su costo y dentro de los plazos que al efecto le fije tal autoridad.

Una vez recibidos por la Superintendencia el plan de reparacién y su
respectiva aceptacion por el Servicio de Evaluacién Ambiental, ésta lo
aprobard y le correspondera la fiscalizacién de su cumplimiento.

Desde la aprobacién del plan de reparacién a que se refiere el inciso
anterior y mientras éste se ejecute, el plazo de prescripcién para ejercer
la accién por dafno ambiental se suspenderd. Si se ejecutare dicho plan
satisfactoriamente, la accién senalada se extinguird.

Si existiere dafio ambiental y el infractor no presentare voluntaria-
mente un plan de reparacién, se deberd ejercer la accién por dano
ambiental ante el Tribunal Ambiental.

El reglamento establecerd el plazo que tendrd el Servicio de Evalua-
cién Ambiental para pronunciarse respecto de la proposicién de repa-
racién, avalada por un estudio técnico ambiental, y el plazo en el cual
el infractor deberd implementar dicha reparacién”.

Posteriormente, el Ejecutivo regulé el plan de reparacién en el D.S
N°30/2012, junto con los incentivos al cumplimiento que contempla la Ley
N°20.417: autodenuncia (articulo 41) y programa de cumplimiento (articu-
lo 42). Si bien todos estos instrumentos tienen en comun que se presentan
y aprueban en sede administrativa, a diferencia de los otros dos, el plan de
reparacion opera en forma posterior a la sancién, es decir, no tiene una na-
turaleza de incentivo al cumplimiento ambiental, ya que no existe ningin
incentivo o privilegio asociado al procedimiento sancionador o el ¢jercicio
de la potestad sancionadora que permita al infractor volver a un estado de
cumplimiento reduciendo o desviando la accién punitiva del Estado. De
hecho, el propio Reglamento asume esta condicién, regulando al plan de
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reparacién en un titulo distinto (Titulo III) al titulo de instrumentos de
incentivo al cumplimiento (Titulo II).

De esta forma, el plan de reparacién fue concebido para permitir al infractor
que haya sido sancionado por la Superintendencia del Medio Ambiente por
una infraccidn grave o gravisima por haberse acreditado la existencia de dano
ambiental, presentar de manera voluntaria una propuesta de medidas que le
permita hacerse cargo de dicho dafio ambiental. Asi, una vez ejecutadas sa-
tisfactoriamente dichas medidas, declarado asi por la autoridad ambiental, la
accién de reparacién ante el tribunal ambiental se extingue. En este sentido,
las nociones tradicionales de “dafio ambiental” y “reparacién”, asociadas a la
responsabilidad por el dafio ambiental, son plenamente aplicables.

Al respecto, se ha senalado que el incentivo del plan de reparacién radicaria
en que el infractor preferird presentar un plan de reparacién antes de verse en-
frentado a una demanda por dafno ambiental de resultados inciertos, sumado
al hecho de que mantendria el control sobre el contenido del plan, atendido
a que es el propio administrado quien lo presenta, situacién que le permitirfa
manejar con mayor facilidad ciertas variables®.

Sin embargo, el plan de reparacién no pretende privilegiar al sancionado di-
ligente que busca reparar el dafo ocasionado, constatado y declarado como
tal por la Superintendencia del Medio Ambiente, tornando a la infraccién en
grave o gravisima por tal circunstancia y sancionando en consecuencia, sino
s6lo imprimir mayor eficacia a dicha obligacién de reparacion, entregando he-
rramientas a la autoridad administrativa para permitir una accién mds rapida
en su cumplimiento.

4. RELACION ENTRE EL PLAN DE REPARACION
Y LA ACCION DE REPARACION AMBIENTAL

Para comentar adecuadamente la sentencia de la Corte Suprema es necesario
determinar la relacién entre el plan de reparacién y la accién de reparacién
existente a propdsito de la responsabilidad por el dafio ambiental. Para esto es
necesario, en primer lugar, hacer una breve mencién a la responsabilidad por
el dafio ambiental y la accién respectiva’.

8 OSSANDON, (2015), p. 404.
?  Para un andlisis mds profundo sobre responsabilidad por el dafio ambiental, véase: FEMENIAS,

Jorge, La Responsabilidad por Dafio Ambiental (Santiago, Ediciones UC, 2017).



Sobre los planes de Reparacion en materia ambiental... / Magdalena Prieto Pradenas 273

4.1 Breve mencidn a la responsabilidad por el dafo ambiental

La Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente en su arti-
culo 3° senala que “sin perjuicio de las sanciones que senale la ley, todo el
que culposa o dolosamente cause dafio al medio ambiente, estard obligado
a repararlo materialmente, a su costo, si ello fuere posible, e indemnizarlo
en conformidad a la ley”.

Conforme a la doctrina, “esta norma manifiesta el principio expresado en
diversos tratados internacionales, que el que contamina paga, ya que el
dano puede producirse por contaminacién o por deterioro significativo
del ecosistema por un uso no sustentable de los recursos™*.

Por su parte, el articulo 51 de la Ley N°19.300 repite el mismo concepto
en el Titulo I1I, Pdrrafo Primero, titulado “De la responsabilidad por dafio
ambiental” y sefiala que “todo el que culposa o dolosamente cause dano
ambiental, responderd del mismo en conformidad a la presente ley. No
obstante, las normas sobre responsabilidad por dafio al medio ambiente
contenidas en leyes especiales prevalecerdn sobre las de la presente ley.
Sin perjuicio de lo anterior, en lo no previsto por esta ley o por leyes es-

peciales, se aplicardn las disposiciones del Titulo XXXV del Libro IV del
Cédigo Civil”.

Estas dos disposiciones, en conjunto, son la base fundamental sobre la
cual se estructura el régimen de responsabilidad por dano ambiental en
nuestro ordenamiento. Asi lo ha indicado también la Corte Suprema'.
Segtin estas dos disposiciones, la responsabilidad por dano ambiental de
la Ley N°19.300 se imputa a quien lo produce, siempre que haya actuado
con dolo o culpa, siguiendo las normas generales del Cédigo Civil sefa-
ladas en el articulo 2329, que establece que “por regla general todo dafio
que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta” "%

Por lo anterior, se trata de un sistema subjetivo de responsabilidad, de mane-
ra tal que “(...) exige para su procedencia la existencia de un hecho volunta-
rio, la culpa o ilicitud de la conducta, el dafo y la relacién de causalidad™”.

De esta forma, para determinar la responsabilidad en este caso, es menester
acreditar la existencia de dafio ambiental. Solo ante la existencia de éste, y

1 FERNANDEZ, (2004), p. 112.

""" Corte Suprema, 22 de noviembre de 2017, Rol N° 31.861-2017 (considerando 4°).
2 [dem.

3 Corte Suprema, 31 de agosto de 2010, Rol 5027-2008.



274 Sentencias Destacadas 2022

previa configuracién y acreditacién del resto de los elementos de la responsa-
bilidad, surgird la obligacién de reparar los dafios, objeto tinico de esta clase

de responsabilidad™.

Este requisito se configura de manera clara en el tenor de los articulos 3 y
51 inciso 1° de la Ley N°19.300, al indicar ambos que “todo el que cause
dafo ambiental responderd del mismo en conformidad a la presente ley”,
por lo que, de no verificarse dano ambiental, esta accién no puede prosperar.
En este sentido se ha pronunciado invariablemente la jurisprudencia de los
Tribunales Ambientales®.

Segtin el articulo 2 letra €) de la Ley N°19.300, el dano ambiental se define
como “toda pérdida, disminucién detrimento o menoscabo significativo infe-
rido al medio ambiente 0 a uno o mds de sus componentes”. De acuerdo a esta
disposicién, para que exista dano ambiental debera probarse que se ha produ-
cido un detrimento significativo en el medio ambiente, entendido éste tltimo
como “el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en
permanente modificacién por la accién humana o natural y que rige y condi-
ciona la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones”.

La norma exige, en consecuencia, que el dafio sea de cardcter significativo, para
lo cual tanto la doctrina, como la jurisprudencia han formulado criterios “(...)
de discriminacién entre turbaciones significativas y aquellas que no lo son (...)',
considerando que la ley no da una definicién de qué debe entenderse por sig-
nificativo. Vale decir, “sélo es dafio ambiental aquél que es significativo” ya que
“(...) la limitacién de la responsabilidad ambiental no fue estructurada sobre la
base de limitar lo que debe entenderse por medio ambiente, que segtin el art. 2
letra 1l) de la LBGMA es un concepto muy amplio, sino por la via de considerar
que juridicamente existe responsabilidad ambiental sélo cuando el dafio sea sig-
nificativo, o lo que es igual, que sea un dafio de importancia o considerable™”.

El concepto de dafo ambiental no se habia incorporado en el texto del proyec-
to de ley presentado por el Ejecutivo que dio origen a la Ley N°19.300, sino

" BERMUDEZ (2015) p. 399.

A modo de ejemplo, cabe citar la siguiente jurisprudencia: a) Ilustre Tribunal Ambiental de Valdi-
via: i) Considerando séptimo de la sentencia dictada en la causa Rol D-36-2018, de fecha 16 de
noviembre del afo 2018; ii) Considerando vigésimo noveno de la sentencia dictada en la causa Rol
D-23-2016, de fecha 15 de mayo de 2018. b) Ilustre Tribunal Ambiental de Santiago: i) Conside-
randos vigésimo primero y siguientes de la sentencia dictada en la causa Rol D-17-2015, de fecha 7
de julio de 2017; ii) Considerando segundo de la sentencia dictada en la causa Rol D-24-2016, de
fecha 22 de noviembre de 2017.

1 Barros (2006), p. 805.

7" BERMUDEZ (2015), p. 403.

15
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que surgid en la discusién posterior en el Congreso Nacional, la cual resulta
interesante recordar.

Consta de la historia fidedigna de la conformacién de la ley'®, que estando
el proyecto en discusién en la Comisién de Recursos Naturales, Bienes Na-
cionales y Medio Ambiente de la Cidmara de Diputados se aprobé una serie
de definiciones contenidas en el articulo 2°, entre ellas la de dafno ambiental
que se definfa en el literal ¢) como: “toda pérdida, disminucién, detrimento o
menoscabo inferido al medio ambiente, a uno o mds de sus componentes o a
las personas, atribuible directa o indirectamente a una accién u omisién que
lo degrade o deteriore”.

Sin embargo, durante la discusién del proyecto en la sala fue objeto de diver-
g Y )

sas indicaciones al articulo 2°, y especificamente a la letra e) recién senalada,

haciéndose presente que “no es posible impedir por una norma lo que se ha

q q
denominado el desarrollo sustentable. En este aspecto, resguardar la frontera
g
muy tenue entre desarrollo sustentable y no crecimiento —peligrosa de ser tras-
pasada— es una de las tareas que ambas cdmaras deberdn resolver”.

Por ende, el proyecto volvié a la Comisién donde diversos diputados propu-
sieron reemplazar la definicién de “dafo ambiental” original por diversas otras
formulaciones, proponiendo finalmente la Comisién la siguiente definicién en
su Segundo Informe: “e) Dafo Ambiental: toda pérdida, disminucién, detri-
mento o menoscabo inferido al medio ambiente, 0 a uno o mds de sus com-
ponentes, atribuible directa o indirectamente a una accién u omisién que lo
degrade o deteriore”, la que fue aprobada por mayoria en la Comisién.

Resulté ser que, a propésito del tercer trdmite constitucional del Senado, tal
definicién fue objeto, nuevamente, de importantes debates referidos a vislum-
brar y expresar en el proyecto de ley el verdadero espiritu del legislador en esta
materia. Asi, un Senador de la Republica senalé: “a mi juicio, la redaccion
propuesta por la Cdmara de Diputados no parece adecuada. Por lo tanto, su
rechazo permitirfa a la Comisién Mixta, teniendo presente las nociones de
“contaminante”, o de “contaminacidn”, concordar en un texto mucho mds cla-
ro y no Gnicamente referido a la accién u omisién de personas, toda vez que la
contaminacién puede derivarse de fenémenos de la naturaleza o de otra indole.
Por eso, si rechazamos la norma, existe la posibilidad de mejorar su redaccién”.
Por su parte, el Senador sefior Valdés sefialé: “quiero hacer presente que en el
articulo 52 se castiga penalmente a todo el que cause dafno ambiental, sin que
se defina el concepto. En algiin lugar hay que definirlo”. A su vez, el Sena-

'8 Historia de la Ley N°19.300, p. 948.
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dor sefior Thayer opiné que: “lo que el sefor Presidente ha expresado es muy
ldcido, a mi entender, porque, considerando que el articulo 52 del proyecto
sanciona al que culposa o dolosamente causa un dafno ambiental, resultard cul-
pable cualquier persona que lo ocasione, aunque no haya norma especifica al
respecto. Por eso, me parece que la definicidn estd incompleta. Si el propésito
es algo como lo sugerido por el Honorable sefior Gazmuri, al definirse “dano
ambiental” como lo causado por cualquier hecho, accién u omisién, quedaria
comprendido en esta idea general cualquier cosa: una erupcién volcdnica, un
terremoto o una accion del hombre, por ejemplo, o todo lo que cause dafo.
No habria problemas, en mi opinién, para proceder de esta manera. Pero si
la referencia es tnicamente a cualquier dafio causado por el hombre, se nos
enredard toda la legislacién”.

A partir de las dudas surgidas en dicho trdmite constitucional del concepto
de dafno ambiental, y atendido el rechazo que se produjo en el Senado, pasé
a conformarse la Comisién Mixta la que finalmente, por 26 votos, aprobé la
actual definicién legal de “Dafio Ambiental” conforme se establece en la letra
e) del articulo 2° de la Ley N°19.300 en los siguientes términos: «toda pérdida,
disminuci6n, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambien-
te 0 a uno o mds de sus componentes’.

De la Historia de la Ley N°19.300 se desprende la clara intencién del legislador
de acotar el concepto de dano ambiental a situaciones especialmente graves, esto
es, a aquellos dafos que son importantes, trascendentes y que por ello dan pie
—ademds de otras acciones o sanciones que pueda contemplar el ordenamiento
juridico ante una conducta antijuridica determinada— a una accién especial y
especifica para exigir a quien tiene responsabilidad en el mismo a repararlo'”*.
Asimismo, se desprende que el legislador optd por tratar de reducir las sub-
jetividades, impidiendo que cualquier afectacién al medio ambiente pudiera
catalogarse como dafio ambiental. En efecto, segtin advierte Bermuadez, frente
a esta potencial amplitud de concepto de dafio ambiental y consecuente exten-
si6n de las posibilidades de impetracién de la accién de responsabilidad por
dafio ambiental es que la ley entregd una definicién acotada al respecto, en
especial, respecto a la significancia®'.

Pues bien, en uno de sus fallos la Corte Suprema fijé el estdndar y las f6r-
mulas de como verificar si nos encontramos frente a un dafio de cardcter
significativo (es decir, de un “dano ambiental” en los términos de la Ley

" FerNANDEZ (2004), p. 127.
* BermUDEZ (2015)., p. 401.
*! FErNANDEZ, (2004), p. 127.
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N°19.300), al indicar expresamente que “si bien la ley no ha conceptuali-
zado el cardcter de significativo del dafio ambiental, es posible reconocer
razonablemente de la propia normativa ambiental una serie de criterios
que permiten dilucidar esa interrogante, tales como: a) la duracién del
dano; b) la magnitud del mismo; ¢) la cantidad de recursos afectados y si
ellos son reemplazables; d) la calidad o valor de los recursos danados; ) el
efecto que acarrean los actos causantes en el ecosistema y la vulnerabilidad
de este ultimo; y f) la capacidad y tiempo de regeneracién”*.

A su vez, la misma jurisprudencia del Tribunal Ambiental ha dispuesto como
criterios de significancia los “servicios ecosistémicos entregados por el compo-
nente ambiental afectado”, la “capacidad de regeneracién del componente eco-
sistémico” o la “magnitud del dafio ocasionado”*. En el mismo sentido se ha
pronunciado la doctrina al sefialar que: “el dafio ambiental supone un deterioro
sustancial o durable del funcionamiento ecoldgico del recurso natural en cues-
tién, por ejemplo, la pérdida para un ecosistema de servicios ecolégicos sumi-
nistrados por una especie destruida o maltratada o la pérdida de regeneracién™.

Finalmente, en sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017, dictada por el
Tercer Tribunal Ambiental en la causa Rol D-024-2017 se ha precisado que:
“Irigésimo. Que, para determinar si se estd ante la significancia exigida por la ley,
y siguiendo a la Excma. Corte Suprema (C.S., Rol N° 10.884-2011), se ha de
entender “significativo” como: “que da a entender o conocer con propiedad una
cosa; que tiene importancia por representar o significar algiin valor”, por lo que,
en concepto del méximo Tribunal de la Republica, al determinar qué se entiende
por significativo se deben tener presente estas dos apreciaciones: aquella en que
“significativo” expresa el grado en el que los perjuicios propinados al ambiente
estimados en conjunto resultan intolerables y aquella en que “significativo” ex-
presa que los perjuicios propinados al ambiente estimados en conjunto, hacen
que el componente danado pierda su representatividad o valor”.

Asi entonces, producido el dafio ambiental en los términos ya mencionados,
el articulo 53 de la Ley N°19.300 establece que “(...) se concede accién para
obtener la reparacién del medio ambiente dafiado, lo que no obsta al ejercicio
de la accién indemnizatoria ordinaria por el directamente afectado”.

Se aprecia también del texto legal que el legislador ha definido el alcance de
la accién de reparacién, de modo que no cualquier dafio es susceptible de

2 Corte Suprema, 10 de diciembre de 2015, Rol N° 4.462-2008 (considerando 5°).

» Rol D-5-2015 de 30 de mayo de 2015. Considerando vigésimo tercero. Rol D-3-2014 de 21 de
junio de 2016 y Rol D-13-2015 de 08 de julio de 2016.

24 Bricefo, M., (2004).
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reparacién. En efecto, de acuerdo con la ley: “la accién de reponer el medio
ambiente o uno o més de sus componentes a una calidad similar a la que tenfan
con anterioridad al dafio causado, o en caso de no ser ello posible, restablecer

sus propiedades basicas™™.

Debe tenerse en cuenta que la definicién habla de reposicién a una “calidad
similar” y no a una “cantidad similar”, ni menos a una “cantidad igual”, y que,
supuesto que la reposicion al estado anterior se haya convertido en un hecho
imposible de conseguir, el objetivo de reponer el medio ambiente dafiado a
su estado anterior es sustituido por el de restablecer sus propiedades, pero no
todas sus propiedades, sino solamente sus propiedades “bdsicas”.

En palabras de Bermudez, la reparacién en una calidad similar “se trata de la
restauracion de las cosas al estado anterior a la comisién de la conducta dafiosa
(...) se trata de reponer el medio ambiente a una calidad similar o equivalente
a la que se tenia con anterioridad al dafo™*, y la reparacidn restableciendo las
propiedades bésicas operaria en caricter subsidiario, presentando la dificultad
para el juez de determinar la forma en que se puede restablecer”.

Este es, en términos generales, el sistema de responsabilidad por el dafo am-
biental que rige en nuestro ordenamiento juridico desde la década de los no-
venta con la entrada en vigencia de la Ley N°19.300: una responsabilidad que
opera frente a la significancia del dafo ocasionado al medio ambiente y que
impone una obligacién de reparacién in natura, sin perjuicio de las sanciones
y acciones por indemnizacién que procedan con ocasién del mismo dafo.
La reforma del afio 2010, de la mano de la Ley N°20.417, introdujo algunas
modificaciones al régimen, principalmente en relacién al tribunal competente
para conocer la accién de reparacién, no obstante, el sistema sigue siendo el
mismo, aunque con un matiz relevante introducido en el articulo 53 de la Ley
N°19.300, y es que se establece expresamente que “no procedera la accién para
obtener la reparacién del medio ambiente dafiado cuando quien cometié el
dafio ejecutd satisfactoriamente un plan de reparacion aprobado por la Super-
intendencia del Medio Ambiente”.

4.2 Relacién entre la accién de reparacion y el plan de reparacién

De la lectura de los articulos 53 de la Ley N°19.300 y 43 de la Ley N°20.417
fluye una innegable relacién entre accién y plan de reparacién. Ambos com-
parten el mismo punto de partida: el dafo ambiental; y la misma finalidad:

3 Art. 2 letra s) de la Ley N°19.300.
% BERMUDEZ, (2015), p. 409.
¥ BERMUDEZ, (2015), p. 410.
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reparar ese dano. De ahi que la ley admita que, reparado el dafo via plan de
reparacion, se extinga la accién que busca el mismo resultado. La obligacién se
encuentra cumplida.

No obstante, esta relacién fue discutida en la tramitacién legislativa. De hecho,
el articulo 43 original de la Ley N°20.417 sefalaba que, sin perjuicio de las
sanciones administrativas que correspondieran al infractor por su incumpli-
miento, éste se encontraba obligado a reponer el medio ambiente o uno o mds
de sus componentes a una calidad similar a la que tenfan con anterioridad al
dafo causado con motivo de la infraccién, o en caso de no ser ello posible,
restablecer sus propiedades basicas®. La Superintendencia contaba con com-
petencia para ordenar al infractor la presentacién del plan de reparacién, bajo
apercibimiento de sancionarlo como responsable de infraccién gravisima de no
dar cumplimiento a lo ordenado®. “Presentado y ejecutado satisfactoriamente,
la accién de reparacién ambiental se tornaba improcedente”.

Para algunos, esta disposicién constituyé “el primer esfuerzo serio para di-
versificar los mecanismos juridicos para obtener la reparacién del dano am-
biental. Originalmente, al otorgar la facultad al regulador de exigir un plan
de reparacién, se acumulaba al deber de responder administrativamente por
el incumplimiento, el deber de reparar el dano ambiental, abriendo una ven-
tana para obtener la reparacién mediante un mecanismo regulatorio, fuera
del dmbito judicial™”.

Posteriormente, el proyecto recibié diversas indicaciones en el proceso de tra-
mitacién legislativa que terminarfan por eliminar su cardcter obligatorio. En
la Comisién de Recursos Naturales de la Cdmara de Diputados, se propuso en
primer lugar que el plan de reparacién sea exigible por el Consejo de Defensa
del Estado, mismo dérgano llamado a entablar la accién de reparacién, con el
fin de disponer de una via alternativa a la judicializacién del conflicto®'. En este
mismo sentido, se sefalarfa que la determinacién del dafio ambiental debia
realizarse por la via judicial, proponiéndose que los antecedentes sean remiti-
dos al Consejo de Defensa del Estado, a fin de que sea este 6rgano quien ejerza
la accién correspondiente™.

Luego de que los diputados Cubillos, Bauer, Chahudn, Garcia-Huidobro y

Septlveda propusieron una fallida indicacién que eliminaba la facultad de la

% Boletin N° 5947-12.

*  Historia de la Ley 20.417, p. 48.
% PasTEN y otro (2012), p. 176.

! Historia de la Ley 20.417, p. 138.
2 Ibidem, p. 268.
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Superintendencia para exigir un plan de reparacién, para que ésta, luego de cons-
tatar la existencia de dafio ambiental, remitiera los antecedentes al Consejo de
Defensa del Estado para el ¢jercicio de la accién correspondiente™, el Ejecutivo
present6 también una indicacién agregando un nuevo inciso al articulo 43, se-
falando que, sin perjuicio de las atribuciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en caso de incumplimiento del plan de reparacién, de no presentarse
el plan o si éste no fuera aprobado por la Superintendencia, sea el Consejo de
Defensa del Estado quien ejerza la accién de reparacién por dano ambiental®,

Con dicha indicacién aprobada por unanimidad, el proyecto pasé a segundo
trdmite constitucional. Sin embargo, en el Senado se vuelve a discutir en torno
a la conveniencia de que sean los tribunales los llamados a pronunciarse sobre
la reparacién del dafio ambiental®.

En medio de dicha discusién, los Senadores Longueira y Allamand propusieron
la eliminaci6n del articulo 43, proponiendo su reemplazo por una disposicién
que permitiera a la Superintendencia ejercer la accién de reparacién ambiental
ante los tribunales. Incluso, se propuso también que, una vez acreditada la
obligacién de reparar, el tribunal ordenara al infractor la presentacién de un
plan de reparacién. El tribunal debia dar trasladado al Servicio de Evaluacién
Ambiental para que éste se pronuncie respecto a los aspectos técnicos del plan
y; en caso de que no fuese aceptado, el tribunal debia llamar a conciliacién o
entregar un informe a un drbitro arbitrador para que éste decida™.

Por su parte, los Senadores Girardi, Navarro, Ominami, Visquez y Cantero
presentaron una indicacién para mantener la facultad de la Superintendencia
del Medio Ambiente para exigir un plan de reparacién, anadiendo la obliga-
cién de compensar econémicamente, a quien corresponda, aquel dafno que no
sea reparable. Incluso proponian que terceros interesados o afectados por el
dafio ambiental pudieran oponerse a la aprobacién del plan de reparacién®.

Para zanjar la discusion, el Ejecutivo presenté una indicacion para reemplazar
el articulo 43, incluyendo elementos de las diversas propuestas parlamentarias
y entregando la decisién finalmente al infractor, para que fuese éste quien de-
cida si presentar o no un plan de reparacién al término del procedimiento san-
cionatorio®. La indicacién fue aceptada por unanimidad y asi fue publicado
como texto definitivo.

»  Ibidem, p. 267.

3 Ibidem, p. 268.

% Ibidem, p. 710.

36 Ibidem, pp. 1166 y siguientes.
7 Ibidem, p. 1167.

% Ibidem, p. 1455.
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De esta forma, el plan de reparacién perdié su carcter de obligacién a todo
evento para el infractor en sede administrativa, pasé de ser una carga a una
prerrogativa de éste para reparar el dano ambiental causado, permitiendo ex-
tinguir el ejercicio de la accién de reparacidn si su ejecucion fuera exitosa o
bien, si no lo fuera, trasladando esa carga al Consejo de Defensa del Estado,
quien ahora estard obligado a ejercer la accién respectiva, a fin de hacer efectiva
la responsabilidad por el dano ambiental, obligando al responsable a reparar
de todos modos.

Es por ello que, ademds, el plazo para interponer la accién de reparacion se
suspende mientras se ejecute el mencionado plan, intentando mantener a salvo
las opciones de reparacién del medio ambiente dafado.

5. COMENTARIO FINAL

Es precisamente sobre esto tltimo que discurren la sentencia del Tribunal Am-
biental y la sentencia de la Corte Suprema. Para el primero existirfa una suerte
de orden de prelacién en los casos en que se ha presentado voluntariamente un
plan de reparacién en sede administrativa, debiendo primar dicha tramitacién
y ejecucion del plan en forma previa a la determinacién de responsabilidad por
el dafio ambiental en sede administrativa.

Es mds, en el caso concreto, el plan de reparacion se presentd justamente en
la ventana de tiempo que media entre la presentacion y la notificacién de la
demanda, cumpliendo ambas vias, en palabras del propio Tribunal, con todos
los presupuestos formales para su iniciacién.

Sin embargo, una interpretacion sistémica y finalista de la normativa que re-
gula el procedimiento de aprobacién del plan de reparacién llevé al Tribunal a
adoptar la suspensién del procedimiento judicial, como medida necesaria para
salvaguardar la prelacién que el plan de reparacion tiene respecto del ejercicio de
la accién de reparacién por dano ambiental (considerando vigésimo primero).

De hecho, estimaron que “forzoso es concluir que la actual sustanciacién pa-
ralela de las vias administrativa y jurisdiccional respecto a la reparacién am-
biental se debe, en este caso, a una falta de debida coordinacién entre ambos
organismos de la Administracién del Estado, a la cual se encuentran expresa-
mente obligados. Ambos entes, en especial, el Consejo de Defensa del Estado,
contaron con un plazo suficiente para haber coordinado su actuacién y evitar
sostener posiciones contrapuestas entre si. Ello es especialmente exigible con-
siderando que ambas entidades estin dotadas de atribuciones que las obligan a
actuar mancomunadamente para perseguir un mismo objeto, a saber: la repa-
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racién efectiva y oportuna del medio ambiente supuestamente dafiado, una en
sede administrativa y la otra en sede judicial” (considerando vigésimo).

Por otro lado, la Corte Suprema, pese a declarar la inadmisibilidad del recurso
de queja interpuesto por el Consejo de Defensa del Estado, hizo gala de sus atri-
buciones de oficio, por haberse incurrido en lo que se considera un error de pro-
cedimiento, de acuerdo al articulo 84 del Cédigo de Procedimiento Civil, orde-
nando al Tribunal Ambiental la prosecucién de la demanda por dafio ambiental.

Clave para entender lo anterior es el punto 4° del fallo que sefiala que:

“de lo razonado hasta ahora se sigue que, si bien la accién de responsa-
bilidad por dano ambiental y el Plan de Reparacién Ambiental son ins-
tituciones que pueden relacionarse, mantienen su total independencia,
a lo menos hasta verificarse la aprobacién del segundo, en cuyo caso se
suspende el plazo de prescripcién, mientras que la extincién definitiva
de la accidn sélo tiene lugar una vez que se verifique que se ha cumplido
completa y satisfactoriamente la finalidad reparatoria.

Ello permite comprender las razones por las cuales no existe disposi-
cién alguna que permita al tribunal, de manera previa a la aprobacién
y ejecucién del plan, inhibirse del conocimiento de la demanda por
dafio ambiental”.

La relevancia de este fallo radica en que permite mantener ambas vias, judicial
y administrativa, subsistentes y en forma paralela. Es decir, el infractor sancio-
nado que haya ocasionado dafno ambiental puede presentar un plan de repara-
cién y ser demandado para obtener esa misma reparacién. Esta, que podria ser
una buena noticia para el medio ambiente, optando a un estdndar reforzado de
reparacion, en la prictica, no lo es tanto.

Efectivamente, este fallo podria considerarse como el tiro de gracia a un instru-
mento que, desde la entrada en vigencia de la Ley N°20.417 el afio 2010, ha
estado lejos de ser una herramienta exitosa en la obtencién oportuna y eficaz
de la reparacién del dafo ambiental ocasionado por un infractor”’. De hecho,
el plan de reparacién del fallo comentado es el Gnico caso hasta la fecha de un
plan de reparacion presentado voluntariamente ante la Superintendencia del
Medio Ambiente®. Lo anterior se entiende bajo dos supuestos: el primero, es
que la constatacién y declaracién de dafio ambiental por parte de la Superin-
tendencia del Medio Ambiente es escasa. El segundo, es que, de esos pocos

% Ala fecha, la tnica herramienta introducida por la modificacién de la Ley N°20.417 ha sido el pro-

grama de cumplimiento. HERVE y PLUMER (2019), pp. 11-49.
Véase https://snifa.sma.gob.cl/PlanReparacion (Visitado con fecha 27 de agosto de 2023).
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casos, los infractores prefieren esperar a ser demandados antes que presentar un
plan de reparacién, toda vez que el objetivo es el mismo.

Tal como se indicé més arriba en este comentario, la suspensién del plazo para
ejercer la accién y la extincién de la accidn de reparacion distan mucho de ser
privilegios o incentivos para el infractor que ha ocasionado un dafio ambien-
tal, sino que son la légica consecuencia a la reparacién adecuada a un mismo
tipo de dano. Asi, si el dafio ambiental es reparado en sede administrativa, es
juridicamente improcedente volver a declarar su reparacién en sede judicial. A
contrario sensu, la tramitacién paralela de ambas vias podria implicar una carga
adicional para el infractor, quien estaria reparando dos veces el mismo dafio.

El problema es que, por el otro lado, esto nos deja con una accién de reparacién
ante los tribunales ambientales que bien puede durar afios y que, finalmente,
incluso, puede terminar en una orden judicial o un acuerdo conciliatorio para
presentar el mismo plan de reparacién que se podria haber presentado desde
un principio.

Ahora bien, resaltando las virtudes del fallo, podriamos detectar dos: una con-
creta y otra de cardcter mds general. La primera, en relacién al caso concreto,
a la fecha de elaboracién de este comentario, el plan de reparacién del dano
ambiental se encuentra aprobado por la Superintendencia del Medio Ambien-
te y en ejecucion. Por su parte, la demanda en el Tribunal Ambiental siguié su
curso paralelo, encontridndose actualmente en pleno proceso de conciliacién,
donde el Consejo de Defensa del Estado ha estimado que el plan de reparacién
no es suficiente, por lo que el demandado ha presentado medidas adicionales
a dicho plan. De lograrse el acuerdo conciliatorio en tales términos, tal como
se destac6 previamente, efectivamente el estdndar reparatorio se habrd visto
reforzado, lo cual implica una reparacién efectiva del medio ambiente dafado,
lo que es especialmente relevante en los casos como el que se comenta, donde
ademds se estimé que la infraccidn era gravisima, precisamente porque se con-
sideré que el dafno ambiental no era susceptible de ser reparado.

Por otro lado, desde una perspectiva més general, este fallo ha contribuido a
que el Ejecutivo considere una modificacién legal que permita lograr una repa-
racién oportuna y eficaz en caso de declararse dafio ambiental en sede adminis-
trativa. Asi, en su Acuerdo N°16/2023, de fecha 7 de julio de 2023, el Consejo
de Ministros para la Sustentabilidad y el Cambio Climdtico se ha pronunciado
favorablemente sobre una modificaciéon a la Ley N°20.417 que, entre otros
aspectos, pretende modificar su articulo 43, reestableciendo la obligatoriedad
de los planes de reparacién, manteniendo la relacién existente entre éste y la
accién de reparacién, e incorporando esta vez un verdadero incentivo para
el presunto infractor que se allane a los cargos en los que se le imputa dafio
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ambiental, pudiendo presentar un plan de reparacién hasta antes del cierre de
la investigacién, el cual, si es aprobado, permitiria una rebaja de la multa para
dicho cargo en un 25%*'.

En caso de aprobarse dicha modificacién, la relacién de ambas herramientas
reparatorias cobrard mayor sentido juridico, permitiendo no solo una reparacién
eficaz del medio ambiente danado, sino que también mds justa para el infractor.
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