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RESUMEN. El presente texto comenta la sentencia de 27 de agosto de 2020 dictada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Urrutia Laubreaux vs. Chile que
condend al Estado de Chile y declaré la responsabilidad de éste por haber violado la libertad
de pensamiento y expresion, el derecho a las garantfas judiciales y el principio de legalidad
de un juez de la repablica. El caso trata sobre los limites de las potestades sancionatorias del
Poder Judicial frente a manifestaciones de opinién de los jueces y los derechos procesales y
sustantivos vulnerados por aplicacién del articulo 323 del Cédigo Orgénico de Tribunales.
El ensayo muestra la transformacién del conflicto desde la sede doméstica a la internacional
y cémo ¢él es resuelto por la Corte Interamericana y se presta especial atencién a las formas
de expresion criticas frente a los deberes legales y éticos de los jueces.
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SUMARIO. 1. Introduccidn. 2. El caricter y la composicién del conflicto. 3. Las lecciones de
la Corte IDH sobre los derechos de los jueces y su responsabilidad disciplinaria. 3.1. El derecho
de los jueces a la libertad de expresién. 3.2 Las garantias judiciales y el derecho a la legalidad.
A. Las garantias judiciales vulneradas. B. Contra el articulo 323 del Cédigo Orgdnico de Tribu-
nales: el derecho a la legalidad y el derecho de los jueces a la critica. C. Afirmaciones al pasar:
contra la organizacion jerdrquica del Poder Judicial. 4. Consideraciones finales.

1. INTRODUCCION

El 27 de agosto de 2020 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte IDH) dicté la sentencia en el caso Urrutia Laubreaux vs. Chile?,
condenando por undécima vez al Estado de Chile por haber incumplido las

Abogado Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. Doctor en Derecho Universidad de San-
tiago de Compostela. Profesor de Derecho Publico Facultad de Derecho Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso.

Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, sentencia de 27 de agosto de 2020 (excepciones preli-
minares, fondo, reparaciones y costas).
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obligaciones que le impone la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos. El caso tiene su origen en una denuncia presentada ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) el 5 de diciembre
de 2005, declarada admisible el 21 de julio de 2014, y que culmina con un
informe de fondo de 24 de febrero de 2018°. La denuncia indicé que el juez,
después de ser autorizado por la Corte Suprema el ano 2004 para participar en
un “Diplomado en Derechos Humanos y procesos de democratizacion”, envié
al méximo tribunal el trabajo escrito con que aprobd el mentado postitulo®.
Allf el juez presentaba una visién critica del rol del Poder Judicial durante la
dictadura y proponia al Poder Judicial disefiar un enfoque de derechos huma-
nos para el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. Posteriormente, el traba-
jo le fue devuelto (por instrucciones del Pleno de la Corte) por el Secretario de
la Corte Suprema —ya que las expresiones eran supuestamente “inadecuadas
e inaceptables’— y fue sancionado por la Corte de Apelaciones de La Serena’
con la medida de censura por escrito.

En su informe de fondo la CIDH habia dado por acreditado que las sanciones
disciplinarias de las que fue objeto el Juez Urrutia (primero censura y, después de
un recurso ante la Corte Suprema, amonestacién privada) violaron sus derechos
procesales y sustantivos por cuanto no solo fue objeto de un proceso del que no
pudo tener noticia oficial desde su comienzo, sino que fue privado de su derecho a
una autoridad disciplinaria imparcial y que fue objeto de una sancién arbitraria a

> CIDH, Informe nim, 21/18, caso 12.955, fondo. Daniel Urrutia Laubreaux, 24 de febrero de 2018.
El trabajo se titulaba “Propuesta de Politica Publica de introduccién del enfoque de Derechos Hu-
manos en el trabajo del Poder Judicial de Chile”.

La sentencia de la Corte IDH transcribe los motivos de la Corte de La Serena: “[D]e la lectura del
trabajo, aparece que su autor—]Juez de la Reptblica— ha aprovechado tal vehiculo para formular
en ciertos acdpites referidos a la actuacién del poder judicial, juicios valéricos reprochando o censu-
rando en forma concreta determinadas conductas, acciones o eventuales omisiones de sus superiores
jerdrquicos, llegando incluso a sostener que para un efectivo reposicionamiento moral y ético del
Poder Judicial como garante de los derechos de los ciudadanos, su méxima autoridad de gobierno,
[la] Corte Suprema, tenia el deber moral de reconocer en forma clara y sin justificaciones, la res-
ponsabilidad de este poder en las violaciones de los derechos humanos, proponiendo, ademds, las
medidas que, a su juicio, dicho Tribunal Superior de Justicia deberfa cumplir. (...)

El hecho de haber materializado el juez Urrutia Laubreaux, su particular posicién respecto de de-
terminadas acciones y omisiones de su superior jerdrquico, proponiéndoles incluso, para enmendar
el criticado actuar, concretas actividades a seguir, valiéndose para tales manifestaciones de censura,
de un trabajo que justifica haberlo elaborado dentro del émbito académico, pero que especialmente
hizo llegar a la Excma. Corte Suprema “a objeto de ser puesto a disposicion del pleno para los fines
que estime pertinentes” importa indudablemente, una manifestacion de expresién desmedida de un
juez de la Republica para referirse a actuaciones de sus superiores jerdrquicos, violdndose con ello el
principio del respeto jerdrquico que informa toda nuestra normativa estructural del Poder Judicial,
y también, en rigor, una violacién a las normas prohibitivas contempladals] en los numerales 1 y 4
del articulo 323 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, que impide a los funcionarios judiciales dirigir
a autoridades censuras por sus actos o publicar, o atacar en cualquier forma, la conducta oficial entre
los jueces o magistrados”, Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, pérr. 62.
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la luz de una causal excesivamente amplia. El Informe de Fondo de la CIDH pro-
puso tres recomendaciones’, de las que solo fue acogida por el Estado la propuesta
de invalidacién de la sancién aplicada a la victima. En efecto, el Estado de Chile
informé que el 29 de mayo de 2018, es decir un poco mds de un mes después de
haber sido notificado del Informe de Fondo de la CIDH, la Corte Suprema habia
anulado la sancién reconociendo que el Juez Urrutia habia hecho uso de su libertad
de expresién en un trabajo académico y que la sancién aplicada habia debilitado los
derechos del juez’. La comisién estimé insuficientes las medidas adoptadas por el
Estado de Chile y someti el caso a la Corte IDH el 1° de febrero de 2019.

Un ano y medio después que el caso ingresara a la Corte IDH, esta tltima
dicté la sentencia sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones de-
clarando vulnerados los siguientes derechos del juez Urrutia: el derecho a la
libertad de pensamiento y expresion, el derecho a las garantias judiciales y a
la proteccién judicial; y, al aplicar el Estado el nim. 4 del art. 323 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, el principio de legalidad y la obligacién de suprimir
normas contrarias a la convencién.

Ademas de reiterar la declaracion ya sacramental de la sentencia como forma de
reparacién y ordenar las publicaciones de rigor, la sentencia ordena al Estado
suprimir el numeral 4 del articulo 323 del Cédigo Orgdnico de Tribunales y

La CIDH recomendé “1. Adoptar las medidas administrativas o de cualquier otra indole para de-
jar sin efecto, en todos sus extremos, la sancién impuesta a Daniel Urrutia Laubreaux, incluida la
eliminacién de antecedentes en su hoja de vida o archivo ante el Poder Judicial.

2. Reparar integralmente las consecuencias de las violaciones declaradas en el presente informe,
incluyendo tanto el dafio material como el dafio inmaterial, mediante medidas de compensacién y
satisfaccion adecuadas.

3. Disponer medidas de no repeticién, incluyendo la adecuacién de la normativa interna para
eliminar del ordenamiento juridico la causal aplicada al presente caso y asegurar que las causales
disciplinarias asociadas con el derecho a la libertad de expresién de jueces y juezas sean compati-
bles con el principio de legalidad y el derecho a la libertad de expresién en los términos analizados
en el presente informe”.

El pdrrafo 67 de la sentencia transcribe parte de la Resolucién de 29 de mayo de 2018: “La Corte Su-
prema de 2005 estuvo ante una manifestacién de la libertad de expresién del juez sefior Urrutia, en
cuanto estudiante de un diplomado en derechos humanos, plasmada en un trabajo académico relativo
a un asunto de interés publico, referido a la actuacién de un Poder del Estado en un penado [sic] de la
historia nacional. [...] [La] medida disciplinaria no guarda debida coherencia con la conducta que tuvo
por fundamento, pues mds que servir de correctivo ante la contravencién de algin deber funcionario o
perteneciente a la ética judicial, tuvo el efecto de debilitar sus derechos a la libertad de pensamiento y de
expresion reconocidos por Chile a nivel constitucional, en los articulos 1°y 19 N° 6 de la Carta Funda-
mental, asf como a nivel internacional en la Convencién Americana de Derechos Humanos. Segtin eso,
esta Corte Suprema observa la pertinencia de reconsiderar la medida disciplinaria aplicada en 2005 al juez
sefior Urrutia, por estimarse que ella no constituyd una respuesta institucional acorde a las bases de un
Estado democrético de derecho, razén que llevard a dejarla sin efecto [...] en cuanto a la recomendacién
de indole compensatoria, atendiendo a la funcién y atribuciones previstas para esta Corte Suprema en la
Constitucién Politica de la Republica, se pospondrd su examen para un momento posterior, para el que
se contard con la proposicién que sobre el particular se encargard al sefior Presidente”.
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pagar en total USD 27.000 por concepto de indemnizacién por dafio inmate-
rial y por el reintegro de costas y gastos. La peticién de indemnizacién, hecha
por los representantes de la victima en razén de los gastos en que ella habria
incurrido al trasladarse a México por tres afos tras obtener un permiso sin
goce de sueldo, fue rechazada por la corte. La sentencia no decreta, como otros
fallos, medidas satisfactivas como la peticién de disculpas o un acto de recono-
cimiento de responsabilidad, o medidas de no repeticién como habria sido el
caso, por ejemplo, de decretar instancias de capacitacion para los jueces de los
tribunales superiores de justicia. Tampoco, como se verd, acoge buena parte de
las solicitudes de reparacion de los representantes de la victima.

A continuacidn, intentaré caracterizar el conflicto y el modo en que éste escala
hasta llegar a la Corte IDH (I), para luego explicar las razones que da la corte
para condenar al Estado de Chile por haber vulnerado los derechos que a la
victima reconoce la Convencién Americana de Derechos Humanos (II). Pun-
tualmente me referiré con cierto detalle al derecho de los jueces a la libertad
de expresion (2.1.) y las garantias judiciales y exigencias a la legalidad punitiva
disciplinaria del Cédigo Orgdnico de Tribunales (2.2).

2. EL CARACTER Y LA COMPOSICION DEL CONFLICTO

Los litigios de derechos humanos suelen, casi por definicion, exceder el interés
de la presunta victima. El caso Urrutia no escapa a esa regla y presenta a la Cor-
te IDH bésicamente dos problemas. Uno es el conflicto que es propio o perso-
nal de un juez que es ampliamente conocido —posiblemente el mds conocido
en todo Chile— por las diferencias puablicas que sostiene con sus superiores
jerdrquicos, por los varios sumarios de los que ha sido objeto y, Gltimamente,
por su declarada incomodidad de pertenecer a una estructura que sirve a los
“grupos de poder” o a las “elites que mantienen controlados a los pueblos de
Latinoamérica™. Otro conflicto es, por decirlo asi, el conflicto institucional
que se manifiesta a partir del ejercicio de las potestades disciplinarias que a las
cortes reconoce nuestra legislacién judicial (recientemente modificada, como
se recordard mds abajo) y que, en este caso, se ve interesantemente puesto en
un contexto inicial propio de la libertad universitaria.

ste comentario se centrard bdsicamente en el segundo aspecto del conflicto,
Est nt trard b nte en el segund to del conflict
partiendo de la base que se puede estar total o parcialmente en desacuerdo

8  Entrevista a CNN, 12 de enero de 2021, https://cnnespanol.cnn.com/video/juez-daniel-urrutia-

chile-fallo-sentencia-corte-interamericana-ddhh-estado-aristegui-mexico/ (fecha de consulta: 22 de
junio de 2021).
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con los juicios politicos que, dentro o fuera de sus fallos, emite con cierta fre-
cuencia el Juez Urrutia y que ello es completamente irrelevante para analizar
con objetividad los problemas que resuelve la Corte IDH, como también los
que deja sin resolver. En efecto, y por desgracia para nuestras instituciones,
no es la primera vez que una instancia jurisdiccional ajena al Poder Judicial
reprocha el disefio de la jurisdiccién disciplinaria’ por la estructura endeble
del procedimiento, de la tipificacién de las conductas que permite hacer pre-
visible el castigo y de la configuracién de las sanciones que se siguen a esas
infracciones. El asunto, como puede advertirse, debilita la estabilidad y la
independencia del corazén de la garantia no politica del Estado de Derecho:
la funcién judicial. Por otra parte, tampoco es la primera vez que la Corte
IDH se pronuncia respecto de un hecho que, transformado en hébito, puede
transformarse en un riesgo para la libertad y para la democracia. En efec-
to, durante las dltimas dos décadas la Corte IDH ha dictado una cantidad
importante de sentencias que tienen su origen en procesos disciplinarios o
juicios politicos que han afectado la inamovilidad y la independencia de los
jueces en la region'. El asunto es, por lo tanto, especialmente sensible en
términos institucionales a nivel nacional y americano.

El fallo Urrutia sucede al caso Atala, donde la Corte IDH condené a Chile
por haber incorporado en una investigacién disciplinaria hechos relativos a la
orientacion sexual de una funcionaria judicial y que hicieron que esa indaga-
ci6n fuera calificada de discriminatoria. Si bien hay 9 anos de diferencia entre
ambas sentencias, las denuncias ante la CIDH son relativamente de la misma
época (24 de noviembre de 2004 en el caso de Karen Atala y 5 de diciembre

Véanse las sentencias del Tribunal Constitucional rol 747 (774)-2007, 31 de agosto de 2007, con
relacién a ciertas normas del Cédigo Orgdnico de Tribunales; rol 3056-16 (3136, 3137 y 3180
acumuladas), de 5 de abril de 2018, y rol 3294-16 de 29 de marzo de 2018, ambas sobre el Acta
nam. 129-2007 sobre procedimiento para investigar la responsabilidad disciplinaria de los jueces
y funcionarios judiciales, que aunque rechazan los requerimientos contienen respectivamente un
extenso voto de minorfa que es interesante para la cuestién disciplinaria.

Véanse los casos Rico vs. Argentina, sentencia de 2 de septiembre de 2019 (excepcién preliminar
y fondo); Lépez Lone y otros v. Honduras, sentencia de 5 de octubre de 2015 (excepcién prelimi-
nar, fondo, reparaciones y costas); Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador,
sentencia de 28 de agosto de 2013 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas); Corte
Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs. Ecuador, sentencia de 23 de agosto de 2013 (ex-
cepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas); Atala Riffo y nifias vs. Chile, sentencia de 24 de
febrero de 2012 (fondo, reparaciones y costas); Chocrén Chocrén vs. Venezuela, sentencia de 1 de
julio de 2011 (excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas); Reverén Trujillo vs. Venezuela,
sentencia de 30 de junio de 2009 (excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas); Apitz Berbera
y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, sentencia de 5 de agosto
de 2008 (excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas); Tribunal Constitucional vs. Peru,
sentencia de 31 de enero de 2001 (fondo, reparaciones y costas).

Corte IDH Atala Riffo y nifias vs. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012 (fondo, reparaciones y
costas), parr. 222.
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de 2005 en el caso de Daniel Urrutia) y es posible que den cuenta de un pro-
blema institucional mayor en el ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria por
parte de los tribunales superiores de justicia que podria, de no mediar cambios
normativos y de praxis, llevar a Chile de vuelta ante la CIDH o la Corte IDH.

El caso Urrutia plantea un asunto de interés publico nacional y regional que
no es otra cosa que el alcance de los derechos humanos o fundamentales de
los jueces y las garantias que requiere el ejercicio de la potestad disciplinaria
que es propia de toda funcién publica, pero que es especialmente relevante
para el ejercicio de la funcién judicial. El conflicto resuelto no refiere tanto
a un dmbito de comun andlisis en la doctrina —como es la libertad para
aplicar la ley en el caso concreto como manifestacién de la independencia
interna de los jueces (a pesar del intento por la defensa por anadir al contexto
del proceso sumarios posteriores seguidos contra el magistrado algunos de
los cuales si tenfan su base en el modo en que él habria interpretado y apli-
cado la ley)—, sino al potencial deterioro que el control disciplinario puede
generar sobre la independencia judicial, en abstracto'?, o sobre la libertad de
expresién de los jueces, en concreto.

Como todo proceso que supone el agotamiento de los remedios internos,
el caso también ofrece una dimension de andlisis —que aqui no podemos
profundizar— asociada a los hechos que explican la llegada del asunto a
la Corte IDH (y antes a la CIDH) o el escalamiento de un conflicto que
quizd pudo haberse resuelto en el fuero doméstico. ;Qué mds hizo mal el
Estado para tener que comparecer ante la Corte? ;Pudo evitarse esta etapa
del conflicto? Aqui no parece dificil pensar que, de haber sido mds intensa
la revisién de la sancién aplicada por la Corte de La Serena (habiéndola,
por ejemplo, dejado sin efecto en su totalidad), el Estado no habria tenido
que comparecer ante la Corte de San José. Otro andlisis del conflicto quizds
hubiese previsto que, si él no era resuelto en sede doméstica dejando sin
efecto una sancién donde no podia haberla, sera luego el Estado el llamado
a rendir cuentas sobre las practicas disciplinarias del Poder Judicial y a ne-
gociar con el afectado los términos de un eventual arreglo. La negociacién,
en estos casos, parece ser siempre inevitable.

Escalado el proceso ante la CIDH la pretension del peticionario puede mante-
ner el perfil que traia desde el dmbito doméstico y encontrar en la Comisién un
tltimo espacio para conseguir un arreglo que incluso puede parecer modesto.

12 Véase Bordali (2013). Bordali recuerda que la carrera judicial y la responsabilidad disciplinaria son

dos de los principales factores que inciden en la pérdida de independencia interna de la judicatura
(pp. 620-621).
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Dos ejemplos paradigmdticos de esta tltima naturaleza son, en la practica na-
cional, el caso de los privados de libertad por un error judicial en el asunto “La
Calchona™ ¥ o el de la estudiante expulsada de un Colegio por su condicién
de embarazo'. En estos dos casos el arreglo obtenido fue mds bien discre-
to, centrado en la situacion personal de la victima y extrafio a las propuestas
mds institucionales que suelen asociarse a la garantia de no repeticién. No
es extrano, sin embargo, que en otros casos la pretensién del denunciante se
transforme adquiriendo una cara y una extensién mayor cuando el conflicto,
que es siempre personal, se proyecta como un caso institucional. Esto dltimo
no debe llamar la atencidn si tenemos en cuenta que los conflictos de derechos
humanos, por lo general, no suelen ser puramente personales, sino que tienen
una dimensién publica que excede la condicion y el interés de la victima.

Ya lejos de Chile, el conflicto con el Juez Urrutia tuvo dos posibilidades
de arreglo y fue probablemente en el campo institucional donde se mantu-
vieron las diferencias con el Estado. En efecto, en la CIDH se logré dejar
sin efecto la sancién aplicada por la Corte Suprema con una importante
declaracién que se concreté en el acuerdo del pleno de 29 de mayo de
2018 pero no fue posible llegar a un acuerdo respecto de las medidas de
reparacion. Ya presentado el caso ante la Corte IDH, como lo informa el
parrafo 11 de la sentencia, no fue posible siquiera lograr la comparecencia
del juez para participar de una audiencia de conciliacién que habia soli-
citado el Estado.

La piedra de tope para un acuerdo con el Estado parecié ser el conte-
nido de las medidas de reparacién solicitadas por los representantes del
juez y que, a la postre, fueron desechadas por la Corte IDH. Se trataba
de nueve medidas:

“i) La realizacion de un acto de reconocimiento de responsabilidad inter-
nacional; ii) la ‘investigacion, determinacion de responsabilidad y correc-
ta sancion, a quienes han sido parte de las violaciones de los derechos hu-
manos en contra del juez Urrutia Laubreaux’; iii) la difusion del trabajo
académico elaborado por el seior Urrutia Laubreaux y las decisiones ju-
diciales internas en todos los medios de comunicacion posibles; iv) el cum-
plimiento de las propuestas planteadas por el juez Urrutia Laubreaux en
su trabajo académico; v) la creacion de una politica piiblica al interior del

3 Informe CIDH 32/02, 12 de marzo de 2002, Peticién nim. 11.725, Juan Manuel Contreras y
otros. El acuerdo consistié en un acto de desagravio, el pago de una pensién y un curso de capacita-
cién a través del SENCE. La vulneracién consistié en la privacion de libertad por mds de un lustro
a causa de un error judicial.

¥ Informe CIDH 33/02, 12 de marzo de 2002, Peticién niim. 12.046, Ménica Carabantes Galleguillos.
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Poder Judicial chileno, a fin de implementar un sistema de capacitacién
constante para juezas y jueces, a través de talleres y cursos en materia de
aplicacion de estindares de derechos humanos en el dmbito interno, y
la elaboracion de manuales en la materia, en especial sobre: libertad de
pensamiento y de expresion; control de convencionalidad: y, justicia de
transicion”; vi) la creacion de una Direccion de Derechos Humanos y
Género, al interior del Poder Judicial, encargada de conducir la politica
interna de derechos humanos; vii) la incorporacion en la legislacion chi-
lena de la obligacion de las juezas y jueces de aplicar el derecho interna-
cional de los derechos humanos en todos los casos bajo su jurisdiccion; viii)
la creacion de una ‘mesa de trabajo para la transformacion del régimen
disciplinario del Poder Judicial en Chile, respetuoso del principio de lega-
lidad y el debido proceso legal’, y ix) la creacién de un Grgano auténomo
constitucional, distinto a los que realizan funciones jurisdiccionales, en-
cargado de los procesos disciplinarios en contra de las juezas y jueces”.

Como puede verse, las aspiraciones de reparacién del juez sancionado (que en
esta parte se expresaron en forma separada e independiente de las pretensiones de
la CIDH, porque asi lo permite el Reglamento de la Corte IDH) se incremen-
taron de modo a causa, posiblemente, del llamado “litigio estratégico” propio de
las causas de derechos humanos. El texto académico, que en un principio habia
sido discretamente comunicado “para los fines que se estimen pertinentes”, no
solo debia ser difundido urbi et orbi, sino queria ser transformado por la defensa
de la victima en el fundamento de una politica judicial y constitucional. Como
quiera que sea, hay que decir que el tiempo dio la razén a algunas de las medidas
que la corte rechazé. En efecto, el afo 2007 se dicté un acta regulando el proce-
dimiento disciplinario que luego dio lugar a una comisién el 2017 que condujo
a una nueva regulacién el 2018 y después a otra el 2020. El afio 2017, por otra
parte, se cred una Secretarfa Técnica de Igualdad de Género y No Discrimina-
cién. De la investigacién del Juez Urrutia, que pudo haber sido publicada y
quién sabe si convertida en un texto de consulta, desafortunadamente no se han
tenido mayores noticias.

3. LAS LECCIONES DE LA CORTE IDH SOBRE LOS DERECHOS
DE LOS JUECES Y SU RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

La Corte IDH reitera su jurisprudencia precedente en cuanto a que no hay res-
ponsabilidad internacional del Estado cuando hay reconocimiento de ella, cesa-
cién de la violacién y reparacion por parte del Estado. En esa linea, la Corte toma
nota de la resolucién del Pleno de la Corte de 29 de mayo de 2019 y declara que
ella “constituyé un adecuado y oportuno control de convencionalidad de la sancion
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de amonestacion privada impuesta al seiior Urrutia Laubreaux en el 2005, en tanto
reconocid, ceso y repard parcialmente””. De esta Gltima frase puede advertirse que
el fallo gira basicamente sobre los derechos que le fueron vulnerados y sobre las
formas de reparacion que son distintas a la cesacion de la sancién aplicada.

A continuacién, me referiré a los derechos que la corte estima vulnerados.

3.1. El derecho de los jueces a la libertad de expresién

En la literatura existe consenso en que los jueces estdn dotados de la libertad
ideolégica como ciudadanos que son'® y de su natural proyeccién que es la
libertad de expresion'’. En contextos mds especificos, la literatura compara-
da ha reconocido libertad a los jueces para, entre otros, expresar opiniones
en la cdtedra cuando ensefian (o referir explicitamente en sus publicaciones
académicas que son jueces) o cuando participan en seminarios o tertulias
académicas, cuando participan en manifestaciones publicas'®, cuando parti-
cipan en disputas electorales por sus cargos”, cuando se relacionan con los
medios de comunicacién® o, dltimamente, cuando expresan sus opiniones a
través de las redes sociales?!.

En el dmbito internacional, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, al igual que su par americano, ha tenido también la oportunidad de
pronunciarse sobre la libertad ideoldgica y de expresién® de los jueces. Ella, sin
embargo, a diferencia de la Corte IDH, ha hecho mencién con especial precisién
de las eventuales restricciones de la libertad de expresién de los jueces, entre otras
razones porque la Convencién Europea de Derechos Humanos permite especi-
ficamente a los Estados regular “formalidades, condiciones, restricciones o san-
ciones para garantizar, entre otros, la autoridad o la imparcialidad judicial”. El
Comité de Derechos Humanos, por su parte, ha incluido especificamente

Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, pdrr. 95.

16 Serra (2004).

7" Malem (2012), pp. 99-113. En Chile vedse con provecho Ferndndez (2021) y Marshall (2018).

'8 Fangmann (1988), pp. 167-171.

" Goldberg (2013), pp. 335-341.

Shetreet y Turenne (2013), pp. 382 y ss.

21 Kurita, ML.S. (2017).

22 Véase Dijkstra (2017).

El Convenio europeo identifica, a diferencia del Pacto de San José, la situacién especial de los jue-
ces, “Art. 10. Libertad de expresién (...). 2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y
responsabilidades, podré ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones,
previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democritica, para la segu-
ridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién
del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacion o de los derechos
ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para garantizar la autoridad y

la imparcialidad del poder judicial”.
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a los jueces y abogados entre los sujetos de proteccién contra los atentados
a la libertad de expresiéon®.

A partir de esta premisa de derechos humanos, es posible observar en la
cultura legal y en la politica comparada de la segunda mitad del siglo XX
un cierto abandono de la idea tradicional del juez alejado de la realidad
y su sustitucion por una judicatura mds conectada con la sociedad, tanto
por la imposibilidad de encontrar esos jueces en estado angélico o sacer-
dotal” como por la necesidad de aumentar la comunicacién entre la judi-
catura y la ciudadania. Expresién mdxima de ese trdnsito es la afirmacién
del Tribunal Administrativo Federal Alemdn que alguna vez senald, pa-
rafraseando el conocido Extremistenbeschluss del Tribunal Constitucional
(un caso emblemdtico sobre limitacién a las libertades de los funcionarios
publico) que ni el Estado ni la sociedad pueden tener interés en jueces o
funcionarios acriticos.

Un aspecto relevante a recordar es que la libertad de expresién de la que
aqui se habla le pertenece al individuo o a la persona que sirve el cargo
y no a la funcién. En otras palabras, no es un derecho del cargo puesto
al 6rgano no le son atribuibles derechos fundamentales: en sus funciones
oficiales los funcionarios no pueden apoyarse en la libertad de expresion
sino solo en sus competencias”.

Ahora bien, como en casi todos los derechos la libertad de expresién no
es absoluta. A partir de la especial posicion de los jueces en el entrama-
do de instituciones, las distintas fuentes del derecho de la judicatura
—que en esta parte combinan el soft law internacional-, los convenios
de derechos humanos generales, la legal y la autorregulacién en general
coinciden en que la libertad de expresidon de los jueces no es absoluta y
reconoce limites.

#  Comité de Derechos Humanos, Observacién General nim. 34, 12 de septiembre de 2011,

CCPR/C/GC/34, parr. 23.

» Bordali (2010), p. 177 y Aldunate (2001), p. 194

% Fangmann (1988), p. 168. Para argumentar que la posesién de opiniones incluso serfa algo deseable
es comun recurrir a la cita del memorandum del Juez Rehnquist en el caso Laird v. Tatum (1972),
409 US 824, 10 de octubre de 1972: “Probar que la mente de un juez, a la época en que ingres6 a
la Corte, era una tabula rasa en materia de adjudicacién constitucional serfa evidencia de falta de
calificacién [para el cargo], no de falta de parcialidad”. La cita del juez Rehnquist la tomo de heeps://
caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/409/824.html

¥ Reimer (2019), p. 11. Véase también Nuiez (2013).
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Fuente

Norma

Naciones Unidas,
Asamblea General
(Res. 40/32, 29 de
noviembre de 1985,
y 40/146, 13 de
diciembre de 1985)

“8. En consonancia con la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y al igual que los demds ciudadanos,
los miembros de la judicatura gozardn de las libertades
de expresién, creencias, asociacién y reunidn, con la
salvedad de que, en el ejercicio de esos derechos, los
jueces se conducirdn en todo momento de manera que
preserve la dignidad de sus funciones y la imparcialidad e
independencia de la judicatura”.

Principios de
Bangalore sobre la
conducta judicial,
Naciones Unidas,
Consejo Econémico
y Social, (ECOSOC
2006/23)

“4.6. Un juez, como cualquier otro ciudadano, tiene derecho
a la libertad de expresién y de creencias, derecho de asociacién
y de reunién pero, cuando ejerza los citados derechos y
libertades, se comportard siempre de forma que preserve la
dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e
independencia de la judicatura’.

Directrices no
vinculantes sobre

el uso de las redes
sociales por parte de
los jueces (Naciones
Unidas, UNODC,
Office on Drugs
and Crime, 2018)

"Es importante que los jueces, tanto como ciudadanos
como en su rol judicial, deban estar involucrados en las
comunidades en que ellos ejercen. En una época en que

dicha relacién incluye de manera creciente las actividades
en linea, a los jueces no deberfa estarles prohibida la
participacién apropiada en las redes sociales. El beneficio
publico de dicha implicacién y participacién judicial debe,
sin embargo, ser equilibrado con la necesidad de mantener
la confianza publica en la judicatura, el derecho a un juicio
justo y la imparcialidad, la integridad y la independencia
del sistema judicial como un todo"

Cédigo
Iberoamericano de
Etica Judicial, XIII
Cumbre Judicial
Iberoamericana

(20006)

“Art. 53.- La integridad de la conducta del juez fuera del
dmbito estricto de la actividad jurisdiccional contribuye a
una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura.

Art. 54.- El juez integro no debe comportarse de
una manera que un observador razonable considere
gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos
predominantes en la sociedad en la que presta su funcién.

Art. 55.- El juez debe ser consciente de que el ejercicio de
la funcién jurisdiccional supone exigencias que no rigen
para el resto de los ciudadanos”.

Auto Acordado
ndm. 262-2007
sobre principios
de ética judicial y
Comisién de Etica

“Tercero.- Integridad. Todo miembro del Poder Judicial
debe tener una conducta recta e intachable, de modo de
promover la confianza de la comunidad en la Justicia.
En consecuencia, con su comportamiento procurard
no dar lugar a criticas ni reclamos de parte de quienes
recurren a los tribunales ni de otras autoridades o del
publico, en general”.
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La Corte IDH considera que el Juez Urrutia fue victima de una violacién de su
libertad de expresion, lo que parece razonable atendido el hecho que las opinio-
nes que vertié fueron depositadas en un texto de cardcter académico en el cum-
plimiento de un cometido autorizado por la Corte Suprema y sin que hubiera
siquiera asomo de hacerlas puablicas. Sobre este punto, la Corte IDH senala:

“Si bien es obvio que existen limitaciones inherentes a la funcion judicial
en cuanto a sus manifestaciones piiblicas, en especial referidas a los casos
sometidos a sus decisiones jurisdiccionales, no deben confundirse éstas con
las que hacen a la critica que pueda dirigir a los otros jueces y, menos atin,

a la defensa piiblica de su propio desemperio funcional.

Prohibir a los jueces la critica del funcionamiento del Poder del Estado
de que forman parte, que implica necesariamente la critica a la conducta
de otros jueces, o requerirle que para eso solicite la autorizacion del Pre-
sidente del mdximo tribunal y, mds asin, que deba actuar de la misma
forma cuando se trata de defender su propia actuacion judicial, implica
una opcion por un modelo de Poder Judicial jerarquizado en forma de
corporacion, en que los jueces carecen de independencia interna, con la
tendencia a la subordinacion incondicional a la autoridad de sus propios
drganos colegiados, lo que si bien formalmente puede pretenderse limitado
al dmbito disciplinario, en la prictica redunda, por temor inherente a este
poder, en un sometimiento a la jurisprudencia llamada superior’ y parali-

za la dindmica interpretativa en la aplicacion del derecho™.

Si bien el texto americano difiere del europeo, al no considerar una limita-
cién expresamente dedicada a la funcién judicial, la Corte IDH, recurriendo
al fallo Ldpez Lone, admite la legitimidad de las restricciones a la libertad de
expresion de los jueces con el objeto de garantizar los derechos basicos del pro-
ceso judicial: “resulta acorde con la Convencién Americana la restriccién de
ciertas conductas a los jueces, con la finalidad de proteger la independencia y
la imparcialidad en el ejercicio de la justicia, como un ‘derecho o libertad de los
demds’ La compatibilidad de dichas restricciones con la Convencién America-
na debe ser analizada en cada caso concreto, tomando en cuenta el contenido
de la expresion y las circunstancias de la misma. Asi, por ejemplo, expresiones
realizadas en un contexto académico podrian ser mds permisivas que las reali-
zadas a medios de comunicacién”®. Ahora bien, como se sabe, en la doctrina
de la Corte IDH las limitaciones tienen a su vez una restriccién: ellas pierden

% Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, parr. 137-138
»  Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, parr. 83.
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legitimidad o, mejor dicho, pueden excepcionalmente tornarse inaplicables en
los tiempos de crisis institucional®.

En definitiva, la Corte IDH procura proteger la libertad de quienes integran
uno de los dispositivos esenciales del Estado de Derecho —los jueces— sin
dejar de admitir que los Estados pueden restringir su libertad de expresion para
garantizar la independencia y la imparcialidad.

La Corte IDH no menciona sin embargo un objetivo que cominmente com-
parece en la literatura y en las fuentes comparadas: la integridad institucio-
nal. Esta dltima entendida como atributo requerido para que la ciudadania
pueda confiar en las instituciones. En los tiempos en que la desconfianza en
las instituciones es la regla general (estudios y estadisticas sobre el tema hay
muchos), tanto se requiere de una conexién entre la sociedad y la judicatura,
como de moderacién en el discurso de los funcionarios. Esta tltima exigencia
es tan amplia como corriente en el derecho comparado y se expresa en tér-
minos posiblemente muy vagos como “circumspection”, “Mifligungsgebot”
(=mandamiento de moderacién), “discrétion” o “discrezione” que al tiempo
que son necesarios requieren del mayor celo en su aplicacion. En otras palabas,
se podria decir que sobre el juicio de moderacién debe existir la mayor pru-
dencia o circunspeccion.

Como sefiala un importante estudio de la cuestion en el Reino Unido, las fronte-
ras entre los comentarios extrajudiciales legitimos y los excesos que comprometen
la confianza en la judicatura son muy dificiles de dibujar y todavia no se ha encon-
trado un mejor sustituto al concepto de “moderacién™'. En estas circunstancias,
la inexistencia de limites puede llevar a deteriorar todavia mds la confianza en las
instituciones y, al mismo tiempo, un control muy intenso podria configurar una
suerte de relacion especial de sujecién entre los magistrados y la autoridad contra-
lora de la disciplina judicial®* incompatible con el Estado de Derecho.

3 “Es posible concluir entonces que, en momentos de graves crisis democraticas, como la ocurrida en

el presente caso, no son aplicables a las actuaciones de los jueces y de las juezas en defensa del orden
democridtico las normas que ordinariamente restringen su derecho a la participacién en politica.
En este sentido, serfa contrario a la propia independencia de los poderes estatales, asi como a las
obligaciones internacionales del Estado derivadas de su participacion en la OEA, que los jueces y
juezas no puedan pronunciarse en contra de un golpe de Estado. Por tanto, dadas las particulares
circunstancias del presente caso, las conductas de las presuntas victimas por las cuales les fueron
iniciados procesos disciplinarios no pueden considerarse contrarias a sus obligaciones como jueces o
juezas y, en esa medida, infracciones del régimen disciplinario que ordinariamente les era aplicable.
Por el contrario, deben entenderse como un ejercicio legitimo de sus derechos como ciudadanos a
participar en politica, la libertad de expresion y el derecho de reunién y de manifestacion, segiin sea
el caso de la especifica actuacién desplegada por cada una de estas presuntas victimas”, Corte IDH,
Lopez Lone, pdrr. 174.

31 Shetreet y Turenne (2013), p. 357.

3 Fangmann (1988), p. 158.
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De alli entonces que no sea raro que a los jueces se les exija, por ejemplo,
evitar emitir opiniones rubricadas con el titulo oficial que lo liga a tal o a cual
tribunal, opiniones partisanas o sobre asuntos que deban ser resueltos por los
tribunales (especialmente si esos tribunales son la magistratura que se sirve) o
incluso que estdn siendo conocidos por ellos*. Opiniones de esta naturaleza
no solo pueden hacer sospechar de la imparcialidad del juez individualmente
considerado, sino que también pueden deteriorar las capacidades instituciona-
les para terciar en los conflictos sociales.

Sobre la amplitud de los conceptos y la fuente juridica que debe contenerlos,
volveré mds abajo.

3.2. Las garantias judiciales y el derecho a la legalidad

Ya se ha dicho que el control disciplinario del deber de moderacidn es riesgo-
so y requiere, desde el punto de vista de quien adjudica la regla, de la mayor
prudencia. Por otro lado, desde la perspectiva de quien disefia las reglas deon-
toldégicas y procedimentales es también preciso poner especial atencién sobre
las garantias sustantivas y procesales que pesan sobre los deberes judiciales y
sus formas de supervisién disciplinaria. Por ello la Corte IDH pondrd especial
énfasis en las garantias judiciales que se vieron vulneradas en el procedimiento
y en los defectos de las reglas deontolégicas.

A)  Las garantias judiciales vulneradas

Con relacién a las garantias del debido proceso del art. 8° del Pacto de San José,
que segtin la Corte IDH “pueden ser aplicables a los procesos sancionatorios™,
ellas deben ser determinadas en el caso concreto segtin la “naturaleza y alcance”
del proceso sancionatorio no penal. Ademis, la Corte IDH reitera el principio
segun el cual estas garantias se complementan con los estindares convenciona-
les relativos a la independencia judicial, lo que se traduce en el andlisis de 1) el
derecho a conocer previa y detalladamente la acusacién formulada y de tener
el tiempo y los medios adecuados para la defensa, y 2) el derecho a contar con
una autoridad disciplinaria imparcial y el derecho a la proteccién judicial™.
En concreto, la Corte IDH reprocha al Poder Judicial el haber (i) omitido
informar al sumariado el inicio de un proceso disciplinario en su contra, (ii)

¥ Véase como referencia US Guide to Judiciary Policy, vol 2: Ethics and Judicial Conduct. Part B:
Ethic Advisory Opinions, pp. 226-227, en https://www.uscourts.gov/sites/default/files/guide-
vol02b-ch02-2019_final.pdf

Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, pdrr. 102.

Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, pdrr. 111.
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omitido informar las normas infringidas y “un andlisis claro y concreto respec-
to a la aplicacién de dichas normas”, (iii) desconocido el derecho a la defensa
del juez, y (iv) comprometido el derecho a la imparcialidad del tribunal al
entregar la revisién de su caso a una Corte “que no reunia elementos objetivos
de imparcialidad para resolver sobre la misma’.

El fallo puso en evidencia ciertas pricticas inveteradas y normas de pro-
cedimiento que, a la fecha de los hechos (como también acontecié en el
caso Atala), parecian estar lejos de cumplir con los estdndares de derechos
humanos que debe honrar el Estado de Chile. Esta percepcién, confir-
mada tiempo después por algtin pronunciamiento del Tribunal Constitu-
cional®” y por encuestas de percepcion dentro del propio Poder Judicial
que arrojaron resultados problemdticos sobre los procedimientos disci-
plinarios®, explica que el procedimiento disciplinario haya pasado por
diversos procesos de revisién reglamentaria al interior del Poder Judicial,
siendo el dltimo procedimiento el que consta en el Acta 108-2020, pu-
blicada en el Diario Oficial de 16 de septiembre de 2020. Esta acta, que
sucedié a las Actas num. 129-2007 (modificada por el Acta 168-2007) y
nim. 15-2018, contiene actualmente varias regulaciones que en el plano
normativo remedian los reproches del caso Urrutia:

Reproches procedimentales caso Urrutia Acta Num. 108-2020
Derecho del sumariado a ser informado del inicio de un Art. 4 letra a)
proceso disciplinario Art. 17

Derecho del sumariado a ser informado de las normas
infringidas y a “un andlisis claro y concreto respecto a la
aplicacién de dichas normas”

Art. 25 letra ¢) y d)
Art. 27

Art. 4 letra h9

Derecho a la defensa, con tiempo y medios adecuados Art. 24

Art. 4 letra e)

Derecho a una autoridad disciplinaria imparcial Are. 19

% Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, parr.124.

Véase nota 8.
Corte Suprema, Direccién de Estudios (2016) Régimen disciplinario en el Poder Judicial. Encuesta
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de percepcion (Santiago). http://decs.pjud.cl/encuesta-de-percepcion-sobre-el-regimen-disciplina-
rio-en-el-poder-judicial/ El estudio fue realizado sobre una muesttra de 2.887 personas y mostré,
entre otros, un bajo nivel de conocimiento de las normas disciplinarias, percepciones preocupantes
sobre la falta de conocimiento respecto de las funciones que debia desempefiar el responsable de la
investigacion o sobre la falta de imparcialidad del ente sancionador. En la escala de 1 a 7, el personal
encuestado calificé el régimen con nota 3,5.
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Como puede advertirse con el correr del tiempo las regulaciones han teni-
do una notoria mejorfa. Sin embargo, hay todavia algunos elementos que
mejorar, entre los que llama particularmente la atencién la falta de una ma-
yor publicidad (con el debido anonimato) de las conductas especificas que
han sido sancionadas. En efecto, las sanciones administrativas, en general y
en particular, deben tener un sentido pedagdgico o educativo que se pierde
cuando no hay publicidad de ellas*. Una buena practica que redundaria en
mayor certeza para la actividad extra judicial de los magistrados, seria algo
asi como la publicacién de recomendaciones que para los jueces federales
se ha difundido en Estados Unidos™.

B)  Contra el articulo 323 del Cédigo Orgdnico de Tribunales: el
derecho a la legalidad y el derecho de los jueces a la critica

La norma conforme por la cual fue sancionado el juez es la contenida en el nim.
4 del articulo 323 del Cédigo Orgénico de Tribunales, que prohibe a los jueces
“publicar, sin autorizacion del Presidente de la Corte Suprema, escritos en defensa
de su conducta oficial o atacar en cualquier forma, la de otros jueces o magistrados™.
Para la Corte IDH este precepto “contiene un alto grado de indeterminacion, de
Jforma tal que puede ser interpretada como que no es necesario que dicho ataque sea
publicado. Por tanto, la norma permite una amplia discrecionalidad al encargado
de ejercer la potestad disciplinaria, por lo que no protege contra la posibilidad de que
sea utilizada arbitrariamente”™. Segln la corte la norma en cuestion “permitia
una discrecionalidad incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostentar
la norma en violacion del principio de legalidad contenido en el articulo 9 de la
Convencién™®. Pero el reproche no solo es contra la forma, sino también contra
el fondo, pues la prohibicién de criticar a otros jueces “implica una opcién por un
modelo de Poder Judicial jerarquizado (. ..) lo que si bien formalmente puede preten-
derse limitado al dmbito disciplinario, en la prdctica redunda, por temor inherente
a este poder, en un sometimiento a la jurisprudencia llamada Superior’y paraliza la
dindmica interpretativa en la aplicacion del derecho™.

El reproche entonces es doble, de una parte se denuncia el caricter excesi-
vamente amplio de la norma legal y por otro lado la vulneracién de la inde-
pendencia judicial®. Lo primero, en el proceder de la Corte IDH, se hace sin

examinar previamente si la norma admite una interpretacién conforme con la

% Canivet (2003), p. 9.

% Véase la nota 33.

Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, pdrr. 134.
Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, pdrr. 137.
Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, pdrr. 138.
Corte IDH, caso Urrutia Laubreaux vs.Chile, pdrr. 136.
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libertad de expresién y con la independencia judicial, pues en efecto la senten-
cia obliga al Estado a suprimir la regla de raiz. Lo segundo se argumenta sobre
un supuesto de psicologia organizacional (el temor de los inferiores a los supe-
riores dentro una organizacién) que no se profundiza sino muy parcialmente
en los votos separados de los jueces Pazmino y Zaffaroni.

La Corte IDH reconoce entonces el derecho a la critica de los jueces, aun-
que no se hacen explicitos los limites de esta critica, como si no interesara
resguardar la dimensién institucional de la independencia judicial. S6lo cabe
suponer que ese derecho a la critica, albergado en el contenido de la libertad
de expresion y reforzado por la independencia judicial, tendrd al menos los
mismos limites de la libertad de expresién del art. 13 de la Convencién Ame-
ricana y la propia garantia de independencia. Lo anterior, dejando al margen
las imposiciones éticas de instrumentos como el Acta nim. 262-2007 o el
Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial (que el acta hace suyo de manera
supletoria) que junto con la prudencia exigen cortesfa, no interferencia en
la independencia de otros colegas o actuacién acorde con el deber de inte-
gridad. En efecto, la libertad de expresién no es absoluta y, tratdindose de los
jueces, no pareciera que ella estd sobre el propio deber funcionarial de inde-
pendencia que estd justamente detrds del derecho a ser juzgado por un tri-
bunal independiente e imparcial. En otras palabras, la libertad de expresién
del funcionario juez es funcional a la independencia judicial tanto porque
ésta la refuerza, como porque ésta la limita. Por eso no debe resultar extrano
que hasta los ordenamientos mids liberales en cuanto al reconocimiento de
derechos politicos de los jueces, establezcan expresamente el deber del juez
de comportarse dentro y fuera de su despacho de manera tal de no poner en
peligro la confianza en su independencia®. En este sentido, la opinién del
juez que se vuelve contra o amenaza la independencia judicial no deberia
estar libre ni de criticas ni de reproches éticos o disciplinarios. El juez critico
debe ser el primero en estar dispuesto a la critica o, como se ha dicho alguna
vez, a la critica de su critica®.

Por dltimo, con relacién a la forma de las regulaciones, la Corte IDH apunta
a la necesidad de especificar los deberes con el objeto de hacer previsibles las
consecuencias de las conductas del funcionario. Este juicio, tomado desde la
perspectiva de la legalidad, obliga a los estados a dotar de mayor contenido
a las regulaciones legales (usualmente completadas con referencias a instru-
mentos de auto-regulacién que no resisten el mis ligero test de la reserva

# Véase por ejemplo el parrafo 39 de la Deutsches Richtergesetz, relativo al deber de mantener la in-

dependencia (Wahrung de Unabhigigkeit).
4 Joachim (1968), p. 28
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legal) prescindiendo de regulaciones excesivamente abstractas o generales. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha sido mds cuidadoso con la
independencia judicial como limite a la libertad de expresién de los jueces,
ha condenado a algunos Estados por tener regulaciones muy parecidas a la
chilena?, por lo que la densidad legislativa esperada por la Corte IDH no
parece ser una exigencia especialmente novedosa o inusual en el discurso
internacionalista de los derechos humanos.

C) Afirmaciones al pasar: contra la organizacién jerdrquica del
Poder Judicial

La Corte IDH dispara, en el pdrrafo 138 de la sentencia, una especie de bengala
a los disefios institucionales del Poder Judicial, al criticar los modelos jerarqui-
zados de judicatura. Estos modelos, para la corte, paralizarfan la dindmica inter-
pretativa en la interpretacién del derecho y afectarfan la dimensién interna de la
independencia judicial. Esta admonicién no alcanza a ser un disparo a la linea de
flotacién de los disenos institucionales en materia de judicatura, pues ese no era
propiamente el objeto del conflicto. Queda la duda si ese argumento era necesario
y sobre si esa cuestién la Corte IDH tenga competencia. En efecto el Pacto de San
José de Costa Rica no se pronuncia sobre modelos judiciales especificos, sino solo
sobre disefios que garanticen independencia e imparcialidad. Para afirmar que una
sancién por una critica privada a la institucion y su comportamiento durante la
dictadura (como parecia ser originalmente el texto escrito para aprobar una acti-
vidad de capacitacién no conducente a un grado universitario) puede amenazar
la independencia interna no hacfa falta, a mi juicio, dar el salto hacia las formas
puntuales de organizacién judicial. Como dice el refrén, para ese viaje no hacfan

falta esas alforjas.

Como el parrafo 138 es breve, el lector responsable de los disenos institucio-
nales-judiciales quedard con cierta sensacién de desorientacién al advertir que
falta en los motivos una mejor explicacion de la relacién supuestamente nece-
saria entre la jerarquia y la falta de independencia interna, asunto sobre el que
no me voy a detener en este lugar. La tinica pista, como se dijo mds arriba estd
en los votos de los jueces Zaffaroni y Pazmino.

47" Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Giovanni c. Italia (51160/06), sentencia de 9 de julio de
2013. La norma reprochada por ese Tribunal era el 18 r.d. 511/1946 (Guarentigie della Magistratura)
[Garantias de la Magistratura] establecfa que el magistrado que falta a sus deberes o tenga dentro o
fuera del oficio una conducta tal que no lo haga merecedor de la confianza o de la consideracién de la
que debe gozar, o que comprometa el prestigio del orden judicial, estd sujeto a las sanciones disciplina-
rias [Il magistrato che manchi ai suoi doveri, o tenga in ufficio o fuori una condotta tale, che lo renda
immeritevole della fiducia e della considerazione di cui deve godere, o che comprometta il prestigio
dell’'ordine giudiziario, ¢ soggetto a sanzioni disciplinari].
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4. CONSIDERACIONES FINALES

Se atribuye al jurista alemdn Richard Schmid el haber afirmado que criticar a
los jueces es como tomar un objeto cargado con corriente®. Si no se hace con
el debido cuidado, puede sobrevenir una reaccion indeseable, lo mismo que
con el ejercicio de las atribuciones disciplinares por infracciones cometidas a
través de la opinidn. Esta afirmacién, que he tomado de una publicacién que
no es sospechosa de desalentar la veta critica de los jueces, parece ser vélida
tanto como orientacién para el magistrado que licitamente hace uso de su
libertad de expresion para opinar sobre la institucion a la que pertenece, como
de guifa para las autoridades responsables de reconducir a ese magistrado a los
cauces de la moderacién cuando sus afirmaciones atentan contra la integridad
o la independencia judicial. Lo anterior tanto mds vale cuando la opinién de
los funcionarios sigue el mainstream y son, por lo tanto, populares. Con todo,
la magistratura nacional conoce y conocié importantes magistrados que, aun
promoviendo la responsabilidad politica o incluso la audacia de los jueces®,
han sabido conciliar opinién y discrecién. Modelos de jueces criticos, cierta-
mente que los hay.

Después de 8 afios del caso Arala, la sentencia del caso Urrutia subraya una
vez mds los limites de la potestad disciplinaria de los jueces y si bien ella no
profundiza, por las razones que sea, en los limites de la libertad de expresién
de los jueces, tiene el mérito de hacer comparecer en el razonamiento el prin-
cipio de independencia judicial. Lo anterior, justamente porque en este caso
la independencia tiene una dimensién que resguarda a la persona del juez fun-
cionario, pero porque también, el dia de mafana, resguardard a la ciudadania
de ese juez funcionario opinante que, quien sabe si por errar de vocacién o
por aprovecharse inconscientemente de esos que los alemanes identifican con
el reconocimiento de la autoridad asociada al cargo (el Amzstbonus), deteriora
la independencia del oficio y la confianza en la institucion. Los jueces tienen
poder, y si ese poder puede ser amenazado por el abuso del control disciplina-
rio también puede crecer si los mecanismos tradicionales de control (como la
jerarquia) son desmantelados en favor de una justicia horizontal o democrdtica
centrada en el magistrado que se desvincula del caso individual® (la celebridad
de la opinién de ciertos funcionarios publicos no pocas veces es inversamente
proporcional a su performance laboral) para atender de manera permanente lo
que excede sus deberes y que se llama politica.

4 Joachim (1968), p. 27
¥ Por ejemplo, Cerda (1992), pp. 272y ss.
%% Guarnieri, Carlo y Pederzoli, Patrizia (1997) La democracia giudiziaria (Bologna: Il Mulino).
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