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En 2020, una de las primeras medidas que tomaron los países ante la aparición del 
nuevo y desconocido virus del Covid-19, fue el cierre de los establecimientos 
educativos. En Chile, el 15 de marzo -con 75 casos detectados- el Ministerio de 
Educación (MINEDUC) decretó el cierre de las más de 12 mil escuelas, liceos y 
jardines infantiles que recién habían iniciado el año escolar, dando paso a un 
proceso gradual de adaptación a la educación a distancia para 3,6 millones de niños 
y adolescentes. En ese momento nadie imaginó cuánto se prolongaría dicha 
situación y menos aún, las dificultades que supondría el regreso a las aulas. Hoy, 
casi un año después, el mayor conocimiento que existe sobre el virus y la evidencia 
acumulada sobre el impacto que ha tenido el cierre de escuelas, constituyen 
valiosos insumos para la toma de decisiones por parte de las autoridades. 
 
En el presente documento reunimos los principales hallazgos obtenidos a partir de 
la revisión de dicha evidencia, así como las cifras que describen el escenario de 
nuestro país. En el inicio de un nuevo año escolar, ésta nos lleva a apoyar la decisión 
que el país se ha trazado en cuanto a privilegiar la apertura de las escuelas y el 
regreso flexible de los alumnos a las clases presenciales, cumpliendo con los planes 
y protocolos y en la medida que las condiciones sanitarias locales lo permitan. 

• La experiencia internacional ha ido confirmando las negativas proyecciones iniciales sobre los 
efectos del cierre de escuelas, encontrando pérdidas significativas de aprendizaje en especial 
en los niños más vulnerables y en educación primaria. Para Chile, un análisis del Banco Mundial 
y el MINEDUC estima que éstas podrían alcanzar el 95% de los aprendizajes de un año normal. 

• La evidencia indica que los niños son menos propensos a contraer el virus, que sufren una 
menor sintomatología y que no son “super esparcidores” en comparación con los adultos. 

• En Europa los contagios fueron poco frecuentes tras la apertura de las escuelas y no incidió 
sobre la situación local, por lo que se determinó que su staff en éstas no está más expuesto a 
infectarse que quienes ejercen otras ocupaciones. La incidencia del virus en ellas depende del 
nivel de transmisión comunitaria y de las medidas de prevención y protocolos. 

• Estos hallazgos han llevado a que cada vez sean más los países que han decidido mantener sus 
escuelas abiertas y así evitar los enormes costos que impone su cierre. Ésta debiera ser una 
medida de última instancia y, de aplicarse, debe ser de forma temporal y acotada. 
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EVIDENCIA RECIENTE RATIFICA DAÑOS POR EL CIERRE DE ESCUELAS 
 
Si bien en un comienzo el cierre de las escuelas contó con un apoyo prácticamente 
unánime desde todos los sectores, su prolongación durante el año pasado fue 
generando una preocupación cada vez más extendida por las consecuencias que 
ésta traería. La ONU1 fue quizás la más elocuente, al catalogar la situación como una 
“catástrofe generacional” capaz de amenazar décadas de progreso y de exacerbar 
las desigualdades a nivel global. Fue así como diversos organismos y especialistas 
comenzaron a respaldar la apertura de los centros educativos, mientras otros 
trabajaron en la recopilación de datos que permitieran evaluar el impacto que la 
pérdida de clases tendría para los niños y sus familias. 
 
En un comienzo, la falta de datos obligó a recurrir a experiencias previas más o 
menos comparables que permitieran proyectar las consecuencias que tendría el 
prolongado cierre de escuelas. Esto arrojó, en general, efectos negativos sobre los 
aprendizajes de los estudiantes2, más agudos en los niveles socioeconómicos más 
bajos3, así como también daños de largo plazo en años de escolaridad4, tasas de 
graduación, consumo futuro -especialmente en los niños más pequeños que se 
encuentran en una fase crítica de su desarrollo-5, e incluso, pérdida en años de vida6. 
Más tarde, la apertura de escuelas en Estados Unidos y Europa hizo posible la 
obtención de datos para medir el impacto efectivo de la pandemia, lo que 
lamentablemente ha ido ratificando las negativas proyecciones preliminares. 
 
Un estudio realizado en Suiza7 comparó los aprendizajes antes y durante el cierre 
de escuelas y encontró que mientras los alumnos de secundaria no vieron grandes 
diferencias con la suspensión de clases presenciales, los de primaria redujeron sus 
aprendizajes de forma significativa y aumentó la desigualdad entre ellos. Similar a 
lo encontrado en Bélgica8, con pérdidas mayores en estudiantes de menor nivel 
socioeconómico. De igual forma, en Holanda9 se encontró que, a pesar de la 
preparación tecnológica con que contaba dicho país para enfrentar el período de 
enseñanza remota, durante el cierre de escuelas primarias los estudiantes 
prácticamente no exhibieron progresos en su desempeño. Por último, un estudio 
para Estados Unidos10 en que se compararon los resultados en evaluaciones de 
estudiantes de 3° a 8° grado antes y después del cierre, encontró que en lectura no 
hubo cambios significativos, pero en matemáticas hubo pérdidas relevantes11. De 
esta forma, se consigna el perjuicio que la no presencialidad tuvo en el aprendizaje, 
especialmente en los niños más vulnerables y de educación primaria. 
 
En nuestro país, aunque en este tiempo se han realizado esfuerzos encomiables 
para continuar con la enseñanza, ya sea online, mediante la entrega de material 
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impreso o incluso a través de radio y televisión, se trata de estrategias que no 
sustituyen las interacciones presenciales en la escuela. El aprendizaje a distancia 
requiere además de ciertas condiciones materiales para poder darse 
adecuadamente y, en el caso de los más pequeños, del apoyo de un adulto. Es por 
ello que, si en circunstancias normales la escuela permite nivelar las oportunidades 
y atenuar las desigualdades de origen, en ausencia de ésta las características de la 
familia y el hogar se vuelven más determinantes y es posible que las brechas entre 
niños más y menos aventajados se incrementen12. 
 
Si bien en Chile aún no contamos con datos que permitan comparar la situación 
antes y después del cierre de escuelas, un análisis del Banco Mundial y el MINEDUC13 
estimó que en agosto un 40% de los estudiantes se encontraba en establecimientos 
que habían entregado educación a distancia de forma masiva, proporción que, no 
obstante, variaba entre el 27% y 89% en los sectores de menores y mayores ingresos 
(quintil 1 y 5)14. A partir de ahí y sobre la base de otros supuestos, proyectaron a 
cuánto podría ascender la pérdida en aprendizajes en relación a un año normal. En 
el Gráfico N° 1 se muestran los resultados de dichas proyecciones, las cuales se 
realizaron para un escenario en que el cierre de escuelas -y por tanto, la educación 
a distancia- durara 6 meses y otro por 10 (la totalidad del año escolar). 
 

UN 95% DE APRENDIZAJES PODRÍAN HABER PERDIDO LOS ESTUDIANTES MÁS POBRES 
Gráfico N° 1. Pérdida de aprendizajes según duración del cierre de escuelas y quintil de ingresos. 

 
Fuente: Estimaciones del Banco Mundial y MINEDUC (2020). 

 
Sabiendo que finalmente la mayor parte de los colegios del país no regresó a clases 
presenciales el año pasado -sólo lo hicieron 1.600 de forma parcial-, el escenario 
más probable es el más pesimista, es decir, aquel en que los estudiantes chilenos 
podrían haber perdido en promedio un 88% de los aprendizajes de un año normal, 
porcentaje que oscilaría entre un 95% y un 64% entre los quintiles 1 y 5. Conforme 
vayan apareciendo datos podremos confirmar dicha estimación, pero por ahora las 
expectativas no son auspiciosas. 
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Adicionalmente, la evidencia disponible indica que los efectos del cierre de las 
escuelas exceden lo estrictamente académico. La experiencia del SARS en 2003 
muestra que el confinamiento provocó ansiedad y depresión en los niños15 y se ha 
advertido sobre las dificultades para padres que no tienen con quién dejar a sus 
hijos, inseguridad alimenticia de quienes dependen de las raciones que provee la 
escuela y la amenaza de la deserción escolar16. En Chile, el MINEDUC estimó que 81 
mil niños podrían dejar el sistema, lo que representa 2,7 veces el abandono de un 
año normal. Por otro lado, en Estados Unidos se ha advertido sobre el desplome en 
los casos reportados de abuso y maltrato infantil, junto con un alza en los eventos 
de mayor gravedad17, lo que respondería a una menor tasa de denuncia por parte 
de las escuelas, que suelen ser las principales informantes18. 
 
EL ROL DE LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS EN LA TRANSMISIÓN DEL VIRUS 
 
La experiencia internacional ha determinado que los niños son menos propensos a 
contraer el virus, que sufren una menor sintomatología y que además no son “super 
esparcidores” en comparación con los adultos19, es decir, no juegan un rol mayor en 
la transmisión a nivel poblacional20, como sí ocurre con otros virus respiratorios. 
Estos hallazgos coinciden con las cifras nacionales, según las cuales los menores de 
18 años y en especial de 14 son el grupo más subrepresentado al comparar los casos 
detectados y su participación en la población total: mientras estos últimos alcanzan 
al 19,2% de la población, reportan apenas el 6,9% de los contagios (Gráfico N° 2). 
 

MENORES DE 14 AÑOS SON LOS MÁS SUBREPRESENTADOS EN CONTAGIOS TOTALES 
Gráfico N° 2. Distribución de población y casos totales registrados, por tramo de edad. 

 
Fuente: LyD a partir de información del INE y MINSAL (al 26 de febrero). 

 
Sobre la contribución del cierre de escuelas al control de la pandemia, la primera 
evidencia sugería un efecto positivo, aunque marginal en comparación con el resto 
de las medidas aplicadas por los gobiernos21. A ésta se fueron sumando estudios 
empíricos que evaluaron los efectos causales del cierre y apertura de escuelas sobre 
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los contagios en Europa, los que determinaron que el retorno de los niños a las aulas 
desde mediados de agosto no fue un factor relevante a la hora de explicar el alza en 
los casos que varios países registraron a partir de octubre22. Al contrario, se observó 
que los contagios a nivel escolar fueron poco frecuentes y que representaron una 
minoría de los casos totales registrados. 
 
En Alemania, por ejemplo, no se encontró un impacto del cierre de escuelas en la 
transmisión del virus entre niños o hacia los adultos23, así como tampoco un alza de 
casos atribuible a la apertura tras las vacaciones; en cambio, los autores sugieren 
una caída de estos24. De igual forma, en Inglaterra25 las infecciones y brotes en las 
escuelas fueron muy poco frecuentes, tal como en Noruega26, donde la mayoría de 
los casos detectados en instalaciones educativas tuvieron su origen fuera de estas. 
Similares hallazgos se obtuvieron para Michigan y Washington en Estados Unidos27. 
En el caso de Israel, donde la apertura de los centros educativos coincidió con un 
aumento en los brotes, los estudios han determinado que ello se debió a la falta de 
medidas de prevención y al relajamiento general a nivel comunitario28. 
 
Para el caso de Chile, si bien no contamos con estudios publicados sobre el tema, 
los datos recogidos por el MINEDUC muestran que de los establecimientos que 
reabrieron sus puertas a las clases presenciales en la última parte de 2020, ninguno 
registró brotes. En el 85% de ellos ni siquiera hubo casos, mientras que en el 14% 
hubo un único caso y en sólo un 1% hubo más de un caso, los que en todo caso 
fueron independientes y no se produjeron al interior del recinto. 
 
Con todo, la sistematización de estudios sobre la relación que existe entre la 
apertura de escuelas y la transmisión comunitaria del virus arroja resultados poco 
concluyentes29 y más bien sugiere que las medidas de prevención que se apliquen30 
(ventilación, distanciamiento e higiene), así como los protocolos una vez que se 
detectan casos31, serían los elementos diferenciadores. Tal como las últimas 
actualizaciones del Centro de Prevención y Control de Enfermedades de Europa 
(ECDC)32 y de Estados Unidos33, que establecen que la incidencia del virus en las 
escuelas no es mayor que en otros recintos, sino que depende estrechamente del 
nivel de transmisión comunitaria, y que el staff y los adultos en ellas no están más 
expuestos a infectarse que quienes ejercen otras ocupaciones.  
 
EN SUMA: CIERRE DE ESCUELAS SÓLO COMO MEDIDA DE ÚLTIMA INSTANCIA 
 
La evidencia acumulada hasta la fecha ha llevado a que cada vez sean más los países 
en el mundo que han decidido mantener sus establecimientos educativos abiertos 
a pesar del alza en los casos a nivel comunitario, para así evitar los enormes costos, 
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que se ha documentado, impone su cierre. El ECDC concluye que ésta debiera ser 
una medida de última instancia y que, de aplicarse, debe hacerse de forma temporal 
y acotada, es decir, no como una decisión extensiva a todo el sistema escolar, sino 
sólo para el territorio en el cual se requiera y prolongándose lo menos posible. En 
el inicio de un nuevo año escolar en el país, esta recomendación cobra gran 
relevancia y debe ser considerada. 
 
Si bien en Chile el año pasado fue difícil alcanzar los consensos para volver a abrir 
las escuelas, hoy la totalidad de los establecimientos han elaborado sus protocolos 
y desde esta semana muchos de ellos han iniciado sus actividades. La idea es que 
cada comunidad se prepare y defina cómo recibir a sus estudiantes, los que de todas 
formas tendrán libertad para asistir de forma voluntaria. Según los planes enviados 
en enero al MINEDUC, el 40% de los recintos manifestó su intención de recibir a 
todos sus alumnos todos los días -algunos dividiendo la jornada-, un 48% ofrecerá 
un sistema de turnos que permitan asegurar un aforo y distancia seguros, y los 
restantes realizarán una combinación de jornadas. Es una buena noticia que, en 
lugar de definir estos aspectos de forma uniforme y centralizada, se delegue en los 
mismos colegios la autonomía para decidir cómo enfrentar y planificar lo que viene 
de acuerdo a su propia realidad y necesidades. 
 
Es posible que dicha preparación incidiera positivamente en la opinión ciudadana, 
pues la última encuesta Cadem (22 de febrero) muestra que un 69% de los 
consultados está de acuerdo con que los colegios abran en marzo y que sean los 
padres quienes decidan si enviar a sus hijos (73% entre quienes tienen niños en edad 
escolar). Si bien el Colegio de Profesores se ha mostrado reticente a volver a las 
aulas, no hay que olvidar que, a pesar de su presencia mediática, este organismo 
sólo representa al equivalente a un 7% del total de docentes que ejercen en el país 
(considerando quienes participaron en la última elección de su directiva), por lo que 
es de esperar que su obstruccionismo no afecte los esfuerzos que en paralelo miles 
están desplegando para comenzar este año de la mejor forma posible y poniendo el 
bienestar de los niños en el centro. 
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