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ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA LA

MINISTRA SILVANA DONOSO: LA INDEPENDENCIA

JUDICIAL EN RIESGO

La autoridad politica debe respetar las decisiones de los tribunales de justicia, absteniéndose
de amenazar a los jueces por los resultados de sus fallos.

El sentido de la acusacién constitucional es controlar el incumplimiento notorio de los
deberes formales de los jueces, o bien, la aplicacién errénea de la ley a sabiendas, con
intencién torcida y dolosa. En ningln caso puede controlarse el contenido de las decisiones
judiciales por esta via.

Por estas razones, los parlamentarios deben rechazar la acusacion constitucional contra la
ministra Silvana Donoso.

La muerte a manos de Hugo Bustamante de la adolescente de 16 afios, Ambar Cornejo,
provoco un enorme impacto en el pais. Uno de los aspectos que causé mas estupor en
la opinidn publica fue la circunstancia que, cuatro afios atras, a Bustamante se le habia
concedido el beneficio de la libertad condicional.

En efecto, en abril de 2016, la Comisidon de Libertad Condicional de Valparaiso,
presidida por la ministra de la Corte de Apelaciéon de Valparaiso, Silvana Donoso,
concedid el beneficio de la libertad condicional a 788 de un total de 875 solicitantes.
Entre ellos se encontraba Hugo Bustamante, quien habia sido condenado a una pena
de 27 afios por el homicidio de su pareja y de su hijo, en 2005. A ello debe agregarse
que el informe de Gendarmeria habia recomendado a la Comisidn de Libertad no
conceder el beneficio a Bustamante.

Sin embargo, el inciso cuarto del articulo 3 del DL 321 vigente en 2016 establecia
expresamente que “a los condenados a mas de veinte afos se les podra conceder el
beneficio de la libertad condicional una vez cumplidos diez afios de la pena, y por este
solo hecho ésta quedara fijada en veinte afios”. Por otra parte, el articulo 2 de dicha
norma sefalaba que, cumpliendo con determinados requisitos, toda persona
condenada a una pena privativa de libertad “tiene derecho a que se le conceda su
libertad condicional”. Finalmente, tanto la ley vigente en 2016 como la que rige hoy
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establecia que la recomendacién de los informes de Gendarmeria no es vinculante para
la Comision de Libertad Condicional.

No obstante, la CAmara de Diputados esta semana decidid acusar constitucionalmente
a la ministra Silvana Donoso por 73 votos a favor, 52 en contra y 14 abstenciones. En
sintesis, se acusa a la ministra de haber transgredido su deber de imparcialidad,
haciendo valer sus preferencias personales por sobre el texto de la ley y dictando una
resolucidon carente de justificacién. Ahora, el Senado debera resolver como jurado
sobre el fondo del asunto.

Lo anterior no sélo constituye una grave amenaza contra la independencia judicial y
desdibuja completamente el sentido de la acusacidon constitucional por notable
abandono de deberes. Ademds, contribuye al progresivo socavamiento de las
instituciones y principios que sustentan el Estado de Derecho, como ocurrié con la
frustrada nominacién del ministro Raul Mera para ocupar un cargo en la Corte Suprema
o la acusacidn constitucional contra tres ministros de dicho tribunal, en 2018.

En este sentido, mas que una mala aplicacién de la ley, todo indica que estamos ante
la aplicacion de una mala ley. Precisamente, dicha ley fue modificada en 2019, sin
perjuicio de que debieran considerarse nuevas modificaciones.

Finalmente, cabe notar que la anterior acusacion constitucional también se originé por
el otorgamiento del beneficio de la libertad condicional, habiéndose rechazado
precisamente porque se la considerd atentatoria de la independencia judicial. Es de
esperar que la decisién del Congreso Nacional sobre este caso sea consistente con la
anterior y se rechace la acusacion contra la ministra Donoso.

POR QUE DEBE RECHAZARSE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL

a. La peor amenaza contra la imparcialidad de los jueces proviene del abuso de
la acusacion constitucional por notable abandono de deberes.

Llama la atencidn que se invoque como deber infringido precisamente el de
“imparcialidad”. La principal garantia de imparcialidad que tienen los ciudadanos de
que los juicios seran imparciales es que los jueces no teman represalias politicas por
sus decisiones. Por lo tanto, el peor atentado contra la imparcialidad de los jueces es,
precisamente, el abuso de la institucién de la acusacidn constitucional para modelar,
via destituciones, cdmo deben resolver los jueces en el futuro.
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Por ello resulta tan importante el principio de inamovilidad de los jueces. Este principio
no reconoce diferencias entre decisiones jurisdiccionales y no jurisdiccionales, porque
se refiere a la persona del juez y no a sus actos. Por lo tanto, no es cierto que se podrian
revisar por medio de la acusacién constitucional los actos de caracter administrativo
adoptados por los jueces, como es el caso de las decisiones de las Comisiones de
Libertad Condicional, por no tratarse de una decisién jurisdiccional.

De aqui que tampoco sea correcto sostener que, al no haber una modificacion de la
resolucion del organismo, sino la destitucion de quien tomé la resolucidn, no se afecta
la independencia judicial. A fin de cuentas, un juez que se siente amenazado por el
contenido de sus decisiones es tan poco independiente como uno cuyas decisiones son
revisadas por el Congreso Nacional.

b. La acusacidn constitucional no procede por meras diferencias de
interpretacion de la ley.

La acusacién constitucional sostiene que “el criterio utilizado y que justifica la
resolucidn de la Comisidn encabezada por la Ministra Donoso, fue basicamente que la
legislacién consideraba la libertad condicional como un derecho y que los informes
contemplados por la misma no tendrian el caracter de vinculantes, lo cual atenta contra
una aplicacidn integral de la ley”'.

Esta afirmacion tiene dos problemas. En primer lugar, no es cierto que la Comisién de
Libertad Condicional fallé contra derecho. Primero, porque el articulo 2 DL 321 vigente
en 2016 decia expresamente que la libertad condicional es un “derecho”. Ademas, en
la hipétesis de hecho en que se encontraba Bustamante, la ley autorizaba a conceder
la libertad condicional habiéndose cumplido diez afios de condena. Finalmente, ni la
norma vigente en 2016 ni la actual consideran que los informes de Gendarmeria fueran
vinculantes para la Comision de Libertad Condicional.

Pero se descubre un segundo problema, que es sostener una acusacion constitucional
contra una interpretacion, en este caso, “no integral”. El legislador sélo puede
interpretar las leyes en términos generales y abstractos o, de lo contrario, infringiria la
igualdad ante la ley. Los Unicos autorizados para interpretar la ley para los casos
concretos son los jueces, pues, como sefiala el articulo 76 de la Constitucidn, “la
facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar
lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”.
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En el caso que nos ocupa, los jueces de la Comisidn de Libertad Condicional siguieron
una de las posibles interpretaciones del DL 321 vigente en 2016, a saber, que la libertad
condicional se trataba de un derecho, segun los propios términos del articulo 2. Esta
interpretacién encontraba asidero en la jurisprudencia de la época y no era una mera
creacion de la Comisién de Libertad Condicional de Valparaiso'.

Los ciudadanos, e incluso los parlamentarios, pueden estar de acuerdo o en desacuerdo
con dicha interpretacion. Pero lo que no pueden hacer es utilizar la acusacién
constitucional para corregirla, porque, como bien sefala Alejandro Silva Bascuiian,
“vendria el Congreso a interferir en el ejercicio de los 6rganos judicial o contralor, en
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circunstancias que se le ha privado expresamente de ejercer funciones judiciales”".

c. La acusacion constitucional no es el mecanismo adecuado para corregir
errores en la aplicacion de la ley.

Incluso concediendo que la Comisién de Libertad Condicional de Valparaiso resolvio
contra derecho, ello excede el sentido de la acusacién constitucional. En efecto, como
bien sefial6 el entonces parlamentario Domingo Santa Maria, en la acusacion de 1868
contra Manuel Montt como ministro de la Corte Suprema, los jueces pueden ser
acusados constitucionalmente no sélo por faltar a sus tareas formales sino también por
sus resoluciones. “Juntamente con estas funciones —dice Santa Maria— los tribunales
tienen otra tarea mas grave y delicada, cual es aplicar la ley y dirimir, mediante esta
aplicacion, las contiendas judiciales que ante ellos se ventilan. En esta aplicacién de la
ley un tribunal también puede delinquir, siempre que haga una falsa aplicacién, no por
error de concepto, sino que a sabiendas, con dafiada y torcida intencién. En una
palabra, el tribunal puede prevaricar”".

Por lo tanto, no basta con sostener que la Comisién de Libertad Condicional se
equivoco, siendo necesario demostrar una intencion de torcer el derecho. De lo
contrario, cada vez que los jueces se equivocan podrian ser objeto de una acusacion
constitucional. Pero lo jueces se equivocan todos los dias, razén por la cual se hace
necesario contar con un régimen de recursos procesales y tribunales de revision, como
las cortes de apelaciones y la Corte Suprema.

También las autoridades administrativas pueden cometer errores. Por ello la ley
permite que sus decisiones sean controladas judicialmente por medio de
procedimientos especiales, o bien, por medio de las acciones de amparo y proteccion.
En materia de libertad condicional, puede interponerse un recurso de amparo contra
la decision que deniega el beneficio, que es como normalmente conocen los tribunales
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de justicia sobre la materia. Si, por otra parte, no pueden interponerse acciones de
amparo o proteccidon contra la decision de la Comisidn de Libertad Condicional de
conceder el beneficio, ello no es responsabilidad de la Comisién ni de los jueces que la
componen, sino de un mal disefo de la ley.

d. La acusacion constitucional no procede por los malos resultados en la
aplicacion de leyes defectuosas.

Este ultimo aspecto —la falta de un régimen de revision mejor pensado para las
decisiones de la Comisidn de Libertad Condicional— es sélo una de las deficiencias de la
regulacién actual en materia carcelaria. A ello habria que agregar el caracter transitorio
de las Comisiones de Libertad Condicional, la inexistencia de tribunales de ejecucién de
penas, los déficits institucionales de Gendarmeria e incluso, la inefectividad de las
politicas de reinsercién de la poblacién carcelaria.

Mas relevante para este caso, todavia, son las normas del DL 321 que permitieron que
se concediera la libertad condicional en 2016 a Hugo Bustamante. Fue precisamente
este caso el que justifico la modificacidon de la norma en 2019, por medio de la dictacidn
de la Ley N° 21.124. Tal modificacidén es un reconocimiento por parte del legislador de
que la normativa anterior producia resultados que, al menos a su juicio, resultaban
insatisfactorios y que, por lo tanto, ameritaba modificar.

¢éNo es, por lo tanto, una contradiccion acusar constitucionalmente a una jueza por los
efectos de haber aplicado una norma que el propio legislador reconocié que era
defectuosa? Por supuesto, el juez tiene la tarea de interpretar e integrar el derecho de
la manera mas organica y razonable posible, llenando vacios y salvando
contradicciones. Pero esta facultad interpretativa tiene un limite. De otro modo,
significaria que la labor legislativa es un ejercicio ocioso, pues siempre acabaria siendo
responsabilidad exclusiva de los jueces salvar los errores de la legislacidn.

CONCLUSION

La acusacién constitucional contra la ministra Silvana Donoso constituye una grave
amenaza a la independencia judicial que, junto a otras actuaciones del Congreso
Nacional, configuran un escenario peligroso para la autonomia de los jueces.

Los parlamentarios deben comprender que tienen el deber no sélo de respetar las
decisiones de los tribunales de justicia, sino ademas de no amenazar a los jueces por el
contenido de sus decisiones. El sentido de la acusacién constitucional es controlar el
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incumplimiento notorio de los deberes formales de los jueces, o bien, la aplicacion
erronea de la ley a sabiendas, con intencién torcida y dolosa.

De aqui se sigue que el Senado debe rechazar la acusacién constitucional contra la
ministra Donoso, demostrando su apego al Estado de derecho por sobre el rédito
politico.

" Acusacién constitucional por notable abandono de deberes contra la ministra de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, Silvana Donoso, 13 de agosto de 2020.

i Sentencias Corte Suprema, causas rol 8052-2015, 8116-2015, 9219-2105 y otros.

iii Sjlva Bascufian, A, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo llI: la Constitucion de 1925, II, Editorial
Juridica de Chile, Santiago, 1963, pagina 105.

Vd.
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