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Resumen Ejecutivo

n el presente documento se analizan en detalle las

cifras sobre la labor de fiscalizacién realizada por

la Superintendencia de Educacién en sus ultimos

5 afios de funcionamiento, entre 2014 y 2018. En
primer lugar, se observa que el nimero de fiscalizaciones
anuales oscila en torno a las 25 mil, con una tendencia cre-
ciente a partirde 2016. Adicionalmente, se identificéd que en
dicho periodo los temas mas fiscalizados fueron las condi-
ciones para la obtencién de la Subvencién Escolar Prefe-
rencial (SEP), los requisitos para el reconocimiento oficial y
la respuesta a denuncias presentadas por miembros de la
comunidad escolar. A partir del analisis, es posible concluir
gue el aumento en el nimero de fiscalizaciones hacia el
afio 2018 se explica en gran medida por el alza en el nime-
ro de Denuncias, las cuales se relacionan especialmente
con maltrato a estudiantes, asi como también producto de
los requisitos para el Reconocimiento Oficial, algunos de
los cuales fueron modificados con la Ley N° 20.845 del afio
2015.

Al considerar las materias mas fiscalizadas para cada tipo
de dependencia, se observa que la labor fiscalizadora de la
Superintendencia parece fundarse en motivos objetivos y
verificables: mientras los establecimientos publicos reciben
mas fiscalizacion debido a las subvenciones que exigen el
cumplimiento de requisitos especiales -que son las que re-
ciben con mayor frecuencia- esto se compensa en parte por
el menor numero de denuncias que reciben en comparacion
con los colegios particulares subvencionados.

Respecto al resultado de las fiscalizaciones, nuestro ana-
lisis destaca el alza que se produjo en 2018 en el nimero
de casos que pasan a seguimiento, lo que ha permitido que
un numero significativo de colegios aprovecharan la opor-
tunidad de resolver sus faltas. Esto se ha visto acompa-
flado, sin embargo, de un gran aumento en la fraccion de
fiscalizaciones totales que pasa a ser sancionada, cifra que
practicamente se ha duplicado desde el afio 2014, llegando
a b6% en 2018.
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En cuanto a las materias que dan origen a sancion, las mas
frecuentes a lo largo del periodo son las relacionadas a De-
nuncias, Reconocimiento Oficial, Acreditacion de Saldos y
No Rendicion. Mientras las dos primeras se explican por
el mayor nimero de fiscalizaciones relativas a estos te-
mas, sanciones de No Rendicion y Acreditacion de Saldos
no tienen como contrapartida un nimero significativo de
fiscalizaciones respecto al total. De igual forma, destaca
el aumento inédito de las sanciones por No Rendicion de
recursos en 2015. Se visualiza aqui un efecto que podria
explicarse por la entrada en vigencia de la Ley N° 20.845.

Como conclusion de este exhaustivo andlisis, queda en
evidencia el importante rol que tiene la Superintendencia y
su potencial para contribuir al aseguramiento de la calidad
y al cumplimiento de las normativas por parte de las es-
cuelas. Si bien es necesario seguir estudiando el efecto de
fiscalizaciones y sanciones sobre el desempefio de ellas,
en el presente informe queda de manifiesto el poder que
la Superintendencia tiene a la hora de afectar los procedi-
mientos y el funcionamiento de las escuelas, lo que depen-
de de la priorizaciéon de materias a fiscalizar y de la manera
de llevarlas a cabo.



7. INTRODUCCION

| afio 2011 se promulgo la Ley N° 20.529 que cred

el Sistema de Aseguramiento de la Calidad, me-

diante el cual se establece una institucionalidad

para la evaluacion, fiscalizacion, orientacion vy
apoyo al mejoramiento continuo de las escuelas del pais.
De ahi nacié, por un lado, la Agencia de Calidad de la Edu-
cacioén, organismo encargado de evaluar y orientar a los
establecimientos escolares; mientras que al Ministerio de
Educacion (MINEDUC) se le encomendo el deber de pres-
tarles apoyo técnico-pedagdgico, en la medida que éstos
lo requirieran, y asi contribuir al cumplimiento de los obje-
tivos de la ley.

En virtud de esta misma ley se creé ademds la Superin-
tendencia de Educacion Escolar, que comenzé sus opera-
ciones en septiembre de 2012, con el objeto de fiscalizar
que los establecimientos educacionales reconocidos ofi-
cialmente por el Estado se ajusten a la normativa que rige
su funcionamiento y al uso de los recursos publicos que
se les entregan. Se trata de un servicio publico funcional-
mente descentralizado, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, que se relaciona con el Presidente de la
Republica por intermedio del MINEDUC.

De esta forma, la labor fiscalizadora de la Superintendencia
de Educacion se enmarca en el objetivo de contribuir con
el aseguramiento de la calidad de la educacién que reci-
ben los estudiantes a lo largo del pais. Por lo mismo, se le
otorga la facultad de promocionar, informar y educar, en el
ambito de su competencia, a todos los integrantes de las
comunidades educativas y ciudadania en general, sobre la
normativa educacional y el resguardo de derechos en esta
materia. Todo ello, respetando el espacio de autonomia
que la ley proporciona a los colegios. Asi también, la Su-
perintendencia tiene la tarea de dar a conocer los meca-
nismos disponibles para que las comunidades escolares
puedan resolver consultas, hacer denuncias o reclamos

1 Contodo, cualquier error uomisionen el anélisis es de exclusiva responsabilidad
de las autoras

y solicitar mediaciones en la resolucién de conflictos que
puedan afectarlas.

En el presente documento se analiza en detalle la gestion
realizada por este organismo en sus ultimos 5 afios de
funcionamiento. La idea es indagar sobre el rol que tiene
en el aseguramiento de la calidad y sobre cada una de las
materias que contiene la normativa. Para ello, se solicita-
ron por ley de transparencia las bases de datos relativas
a fiscalizaciones, denuncias y sanciones emanadas de la
Superintendenciay se contd con el apoyo del centro de es-
tudios de dicha institucion para facilitar la comprensién y
procesamiento de los datos'.
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FISCALIZACIONES

al como se indic¢, las fiscalizaciones forman parte

de la principal labor que realiza la Superintendencia.

Estas pueden realizarse a sostenedores de estableci-

mientos o directamente a un colegio, segun el motivo
y el dmbito en que esté radicada la responsabilidad sobre la
materia a revisar. De acuerdo al procedimiento general, las fis-
calizaciones que se hacen a sostenedores que tienen mas de
un establecimiento son registradas en aquél que tenga una
mayor matricula, aun cuando se trate de una materia no rela-
cionada a éste.

En el Grafico N°1 se muestran las fiscalizaciones realizadas
por la Superintendencia cada afio, distinguiendo entre el total
y luego excluyendo a las que fueron dirigidas a sostenedo-
res. Dado que la diferencia entre ambos nimeros no es sig-
nificativa, el presente documento no hara distincion en este
sentido y en adelante se consideraran fiscalizaciones totales,
independiente de a quién hayan sido dirigidas.

En cuanto a la tendencia a lo largo del tiempo, en el grafico se
observa que el nimero de fiscalizaciones entre 2014 y 2018
ha ido oscilando en torno a las 25 mil al afio. Considerando
gue a nivel pais hay en torno a 12 mil establecimientos edu-
cacionales, ello significa un promedio de aproximadamente 2
fiscalizaciones por cada uno. En 2015 es cuando se produjo

35.000

el peak del periodo estudiado, superandose las 30 mil fisca-
lizaciones, para luego descender y en los ultimos afios, se
aprecia una tendencia creciente.

2.1 Principales materias fiscalizadas

En primer lugar, las fiscalizaciones pueden originarse en tres
situaciones: 1) por la recepcién de una denuncia presentada
por algun miembro de una comunidad escolar, 2) por oficio,
es decir, por iniciativa de la Superintendencia en respuesta
a algun antecedente, 6 3) pueden responder a la programa-
cion anual de este organismo como parte de su labor regular.
Debido a la amplitud de la normativa educacional, la Super-
intendencia debe priorizar y para ello determina un ndmero
limitado de temas a fiscalizar durante un afio, lo que se define
en un Plan Anual de Fiscalizacion. A partir de éste se elabora

Grafico 1

NUMERO DE FISCALIZACIONES TOTALES Y
NUMERO DE FISCALIZACIONES REALIZADAS
A COLEGIOS, EXCLUYENDO AQUELLAS A
SOSTENEDORES.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion
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un Programa de Fiscalizacion mediante el cual se guia el que-
hacer del fiscalizador, se establecen los objetivos, los bienes
juridicos que se busca proteger en el contexto del objetivo del
aseguramiento de la calidad, asi como también los procesos,
las pruebas y los procedimientos de auditoria que se deben
aplicar a lo largo del proceso. Algunas de las materias a fis-
calizar son de caracter permanente, mientras que hay otras
que varfan de un afio a otro, segun el énfasis definido por la
autoridad a cargo.

Adicionalmente, dada la imposibilidad logistica de fiscalizar
la totalidad de los establecimientos educacionales del pais,
los que superan los 12 mil, la Superintendencia determina
‘muestras” de colegios para cada uno de los Programas de
Fiscalizacion que se aplicaran durante el afio. Estos se selec-
cionan sobre la base de muiltiples factores, considerando un
componente aleatorio y otro en funcion del riesgo que exhibe
el establecimiento.

En la presente seccion, se analiza cuéles son las principales
materias de fiscalizacion y si éstas parecen obedecer a algun
tema que la Superintendencia esté priorizando de manera
mas sistematica. Para ello, se ha partido por agrupar las fis-
calizaciones mas recurrentes en las categorias que se descri-
ben a continuacion. Las restantes, en tanto, se agrupan como
“‘Otros” (ver Anexo).

«  Subvencion Escolar Preferencial (SEP): corresponde a
la fiscalizacion del cumplimiento de los requisitos bajo
los cuales se entrega la SEP, unos de los cuales tienen
que ver con el uso de los recursos publicos que se entre-
gan en virtud de éstay su rendicion de cuentas, asi como
determinadas obligaciones a las que los establecimien-
tos se comprometen una vez que suscriben a ella.

«  Reconocimiento Oficial (R.0.): corresponde a la fisca-
lizacion de las condiciones que deben cumplir los cole-
gios para obtener y luego mantener el derecho a funcio-
nary a certificar la aprobacion de cada uno de los ciclos
y niveles que conforman la educacion regular. Antes del
ano 2017, los programas de fiscalizacion relativos a esta
materia se denominaban revision integral, por lo que en
esta categoria se han incluido todos ellos.

«  Subvencion Programa de Integracion Escolar (PIE):
corresponde a la fiscalizaciéon del cumplimiento de los
requisitos bajo los cuales se entrega la subvencion PIE,
unos de los cuales tienen que ver con el uso de los recur-
sos publicos que se entregan en virtud de ésta y su ren-
dicion de cuentas, asi como determinadas obligaciones
a las que se comprometen los establecimientos una vez
que suscriben a ella.

+  Denuncias: son las fiscalizaciones que se originan en
una denuncia de algun miembro de la comunidad edu-
cativa a la Superintendencia, las que pueden obedecer a
distintos temas.

*  No rendicion: corresponde a la fiscalizacion de aquellos
sostenedores de establecimientos educacionales que no
han cumplido con la obligacion de rendir cuenta del uso
de recursos publicos que les exige la ley.

*  Acreditacion de saldos: corresponde a la fiscalizacion
de aquellos sostenedores de establecimientos educacio-
nales que no han cumplido a cabalidad con la obligacion
de acreditar la disponibilidad de saldos, esto es, la justifi-
cacion de la diferencia que se produce entre los recursos
publicos recibidos y los que fueron efectivamente gas-
tados.

*  Admision: fiscalizaciones destinadas a verificar el cum-
plimiento de las obligaciones derivadas del proceso de
admisién en los establecimientos educacionales.

* Asistencia: fiscalizaciones destinadas a verificar que
los establecimientos educacionales registren y declaren
correctamente la asistencia de los alumnos, asi como
constatar la presencia efectiva de los alumnos en la sala
de clases.

Pues bien, en el Grafico N°2 se muestra cudles fueron las prin-
cipales categorias de fiscalizacion en cada periodo. Aqui se
observa que, hasta el afio 2017, las fiscalizaciones por con-
cepto de Subvencion Escolar Preferencial (SEP) ocupaban el
primer lugar en el total de fiscalizaciones realizadas cada afio.
En cambio, en 2018 dicha categoria cayo al tercer lugar, con
poco menos de 4 mil fiscalizaciones. Luego, destacan las fis-
calizaciones relativas al cumplimiento de los requisitos para
la obtencion y mantencion del Reconocimiento Oficial, que en
2018 paso a ser la categoria mas importante, posiblemente
debido a las nuevas exigencias que se introdujeron mediante
la Ley N° 20.845. En tercer lugar, aparecen recurrentemente
las fiscalizaciones originadas por Denuncias presentadas a
la Superintendencia, que registran un incremento sostenido
desde 2014y que se disparan en 2018, afio en que fueron las
segundas en importancia.

Estas tres materias -Reconocimiento Oficial, Denuncias y
SEP- permiten explicar mas de la mitad de las fiscalizaciones
gue se realizan anualmente. Esto se constata en la Tabla N°T,
gue ademas muestra que cada afio se fiscalizan entre 9 y 22
categorias (segun nuestra distincion).

Otra materia que muestra un peso importante es la fiscali-
zacion de los requisitos de la subvencion que se entrega en
virtud del Programa de Integracion Escolar (PIE), lo que, sin
embargo, se ha ido reduciendo sostenidamente en el tiempo.
Finalmente, llama la atencién que las fiscalizaciones relativas
a la Acreditacion de Saldos fue la tercera en importancia el
afo 2016, pero que luego fue perdiendo peso, y que las re-
lativas a la Asistencia y No Rendicion experimentaron alzas
inéditas en 2015, que no se repitieron en ningun otro ano.
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Grafico 2

NUMERO DE FISCALIZACIONES POR )
CATEGORIA DE PROGRAMA, PARA CADA ANO.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion

de la Superintendencia de Educacion
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Tabla 1

PARTICIPACION DE MATERIAS
FISCALIZADAS EN RELACION AL TOTAL.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion de
la Superintendencia de Educacion
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SER 33,93% 24,93%
Reconocimiento oficial 18,17% 16,04%
PIE 15,19% 7,46%
Denuncia 8,54% 9,03%
Acreditacion de Saldos 0,00% 0,00%
Otras 2417% 42,55%

Numero de categorias

Con todo, el anélisis de esta informacion revela de donde
provienen los cambios en la tendencia exhibida por el nu-
mero total de fiscalizaciones en el tiempo. Los afios 2014 y
2015 el mayor nimero de fiscalizaciones totales se explica,
por un lado, por aquellas asociadas a la SEP. Y el afio 2015,
en particular, que fue aquel en que se produjo el peak, se
encuentra que el alza no provino de cambios en las cate-
gorfas que hemos rotulado como las mas frecuentes, sino
que de una mayor fiscalizacion del cumplimiento de los
registros de Asistencia y de No Rendicion de recursos. El
afio 2016, en tanto, se produjo una caida en las fiscaliza-
ciones de estas dos materias, pero en paralelo, se produjo
un alza inaudita en la fiscalizacion relativa a la Acreditacion
de Saldos.

2 Estaley es la que: 1) elimind los procesos de admision en los colegios v los
sustituyd por un sistema centralizado en el MINEDUC, 2) establecié una serie
de regulaciones al uso de los recursos y asi “evitar el lucro” y 3) eliminé de
forma gradual el financiamiento compartido que cobraban algunos colegios.
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23,65% 28,82% 14,90%
15,67% 12,68% 19,64%
11,25% 911% 3,42%
13,08% 13,33% 17,93%
14.27% 5,99% 5,40%
22,08% 30,07% 38,71%

En relacion a eso ultimo, si bien no contamos con mas an-
tecedentes al respecto, una posibilidad es que la discusion
y posterior promulgacion de la Ley N° 20.8452 el afio 2015
haya incidido en las materias priorizadas por la Superinten-
dencia para su labor de fiscalizacién. En particular, es claro
que los afios 2015 y 2016 hubo dificultades relativas a la
rendicion de recursos, lo que coincide con los contenidos
de esta ley, en cuanto a nuevas exigencias para evitar el
“lucro”.

Finalmente, en cuanto a los dos ultimos afios, mas alla de
las oscilaciones en algunas categorias de fiscalizacion, se
aprecia una tendencia de ir incorporando nuevas materias
(lo que se desprende del crecimiento de la categoria Otros),



Grafico 3

EVOLUCION DEL NUMERO DE FISCALIZACIONES
EN LA MATERIA DE DENUNCIAS, COMPARADO
CON LA EVOLUCION DEL NUMERO DE DENUNCIAS
RECIBIDAS POR LA SUPERINTENDENCIA.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion
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las que, ademas de ir adquiriendo un mayor peso en el total,
es posible que esté repercutiendo en nuevos requerimien-
tos administrativos para los establecimientos escolares.
Asi también, se observa que el nimero de fiscalizaciones
asociadas a Denuncias presentan un alza sostenida y sig-
nificativa, especialmente en 2018.

2.2 Fiscalizaciones en respuesta a denuncias

Como se vio en la seccién anterior, las denuncias efectua-
das por miembros de las comunidades educativas expli-
can un porcentaje relevante de las fiscalizaciones que la
Superintendencia realiza cada perfodo, asi como también
del alza que éstas registran en los ultimos afios. Es por ello
que en la presente seccién analizamos cémo ha evolucio-
nado el total de denuncias presentadas a la Superintenden-
cia cada afio y cudles son las causas que podrian explicar
el incremento de las fiscalizaciones asociadas.

De acuerdo al Grafico N° 3, el total de denuncias recibidas
ha aumentado sostenidamente desde el aflo 2015, asi
como también lo ha hecho el nimero de fiscalizaciones
asociadas. Si ademas se considera la tasa de fiscalizacio-
nes por concepto de denuncias, que se obtiene dividiendo
el numero de fiscalizaciones de esa indole por las denun-
cias recibidas, se encuentra que ésta fue creciendo desde
un 19% en 2014 a 31% en 2018.

Esto significa que, por un lado, el aumento en las fiscaliza-
ciones responde a un aumento en la cantidad de denuncias
efectuadas por miembros de las comunidades educativas.
Pero, ademas, la Superintendencia ha respondido a esta

alza en las denuncias aumentando mas aun la cantidad de
fiscalizaciones. En ese contexto, puede ser aclarador ana-
lizar con mas detalle cudles son las materias que se estan
denunciando con mayor frecuencia y de donde proviene el
aumento sostenido de los ltimos afos.

En el Grafico N°4 se encuentra que, a lo largo de todo el
periodo, la mayor parte de las denuncias -entre un 35% en
2014y 49% en 2018- se deben a temas relativos al maltrato
a estudiantes, las que se han ido incrementando de manera
sosteniday significativa afio a afio. Prueba de ello es que en
2018 la Superintendencia recibié 7.470 denuncias de este
tipo. Luego, destacan las denuncias producto de medidas
disciplinarias y por no renovacién de matricula, las que en
términos absolutos han ido disminuyendo. Por ultimo, con
menor cuantia se encuentran temas como la discrimina-
cion, problemas de infraestructura y vulneraciones de de-
rechos/maltrato a docentes y asistentes de la educacion.
El resto de las materias no han recibido de manera consis-
tente un alto porcentaje de denuncias (cada uno representa
menos de un 4% del total de denuncias de cada afio), por lo
gue se han agrupado en la categoria “Otros".

Esta informacion indica que el maltrato a estudiantes de-
termina en gran medida la evolucién que han experimen-
tado las denuncias totales que recibe la Superintendencia.
Cabe aclarar que ello no significa necesariamente que se
estén produciendo mas hechos de este tipo, sino que lo
Unico que es posible afirmar es que se estd denunciando
con mayor frecuencia.

En relacion al maltrato a estudiantes, éste puede ser infrin-
gido por otro estudiante o por un adulto, y puede ser fisico

Serie Informe Social 181 ‘ 10



Grafico 4

COMPOSICION DE TEMAS DENUNCIADOS,
POR ANO.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion
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Grafico 5

DENUNCIAS DE MALTRATO FiSICO Y
PSICOLOGICO, SEGUN QUIEN LO INFRINGE.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion
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o psicoldgico. Como se aprecia en el Grafico N°5, si bien la
denuncia por ambos tipos ha ido aumentando con el paso
del tiempo, a partir del afio 2016 la proporcién que se co-
mete entre alumnos ha ido ganando importancia, aumen-
tando de forma creciente a partir del afio 2015.

Adicionalmente, en el Grafico N°6 se observa que el maltra-
to de un adulto a un alumno suele ser psicoldgico, mientras
gue el maltrato entre alumnos es mayoritariamente fisico,
aunque el psicoldgico se ha ido incrementando también.
Con todo, considerando tanto el tipo de maltrato como
quién lo infringe, el maltrato psicolégico de adulto a alum-
no es siempre la categorfa con mayor numero de denun-
cias (2.561 en 2018), sequida por el maltrato fisico entre
alumnos (2.274). La categoria con menor numero de de-
nuncias, en tanto, es el maltrato fisico de adulto a alumno
(932).
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Grafico 6

DISTINCION TIPO DE DENUNCIAS
POR MALTRATO, SEGUN INDIVIDUOS
INVOLUCRADOS.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de
informacion de la Superintendencia de Educacion
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Esta informacion ratifica los problemas de violencia que
afectan a nuestra sociedad y de los que las comunidades
escolares no se encuentran exentas. Ello podria explicar
por qué el MINEDUC viene realizando en el Gltimo tiempo
una serie de campanas e iniciativas que buscan prevenir el
bullying y la violencia escolar. Naturalmente, estos repre-
sentan un problema en si mismo, pero ademas tienen el
potencial de afectar negativamente los resultados de los
alumnos y la convivencia en las escuelas. De esta forma,
si estas campafas logran ser efectivas, podrian ademas
llegar a tener un impacto en términos de reducir la sobre-
carga administrativa de las escuelas, al prevenir hechos
qgue dan origen a un proceso de denuncia y fiscalizacion
que altera su normal funcionamiento. El anticiparse a este
tipo de acontecimientos podria evitar tanto el dafio a los
alumnos involucrados, como los efectos de segundo orden
para el establecimiento que deberé enfrentar un proceso
administrativo y eventual sancion.

2.3 Fiscalizaciones por dependencia del

establecimiento educacional

Hasta aqui hemos visto cudles son las materias que dan
origen a un mayor numero de fiscalizaciones por parte de
la Superintendencia: la revisién de los requisitos para el
Reconocimiento Oficial, la Subvencion Escolar Preferencial
(SEP) y las Denuncias. Estas ultimas, a su vez, se explican
de manera importante por hechos relativos al maltrato de
estudiantes. Teniendo en cuenta esa informacion, a con-
tinuacion analizamos las fiscalizaciones distinguiendo en-
tre aquellas que se realizan a establecimientos publicos y
privados. Para ello, en el Grafico N°7 se muestra cémo se
distribuyen las fiscalizaciones totales de cada afio segun la

dependencia del colegio. Aqui se observa que hasta 2017
los establecimientos municipales eran los que recibian el
mayor numero de fiscalizaciones; en 2016, por ejemplo,
afio en que se produjo el peak, 51% fueron dirigidas a co-
legios municipales y 48% a particulares subvencionados.

Grafico 7

FISCALIZACIONES SEGUN DEPENDENCIA
EDUCATIVA* DEL COLEGIO.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion de la
Superintendencia de Educacion

*En algunos afios no fue posible determinar la dependencia de una
cantidad importante de colegios, pues ésta no se encontraba en las
bases de datos publ del MINEDUC. Para el afio 2018, tenemos
conciencia de que la cantidad de casos podria afectar los resultados
del anélisis, por lo que estos deben leerse con cautela
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Grafico 8

FISCALIZACIONES A ESTABLECIMIENTOS
SEGUN DEPENDENCIA AGRUPADA.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion
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Sise utiliza ahora la agrupacion “Publico” (que engloba a las
dependencias Municipal y Servicio Local de Educacién®) y
“Particular” (que agrupa a los Particulares Subvencionados
y a los liceos de Administracion Delegada, dejando fuera
a los Particulares Pagados), en el Grafico N°8 se observa
con mayor claridad la tendencia. En general, aqui vemos
gue hasta 2016 la tendencia entre ambos tipos de colegio
era similar, aunque con una mayor fiscalizacion a estable-
cimientos publicos. Luego, en 2017, las fiscalizaciones a
cada tipo de establecimiento varian en sentido opuesto, al
igual que el afio 2018, cuando la proporcion se revierte y
los colegios particulares pasan a ser los mas fiscalizados.

Ahora bien, es necesario tener algunas consideraciones
antes de hacer conclusiones. En primer lugar, los colegios
de cada dependencia estan sujetos a normativas distintas.
Lo mas obvio son las fiscalizaciones que sélo se realizan
al sector publico, como las relativas a exigencias desde la
Contralorifa General de la Republica o por recursos que se
entregan exclusivamente a colegios municipales (como
el Fondo de Apoyo a la Educacién Publica). Sin embargo,
al contabilizar estos casos, encontramos que no son de-
masiado relevantes respecto al total (entre 0,5% y 2% al
afo), por lo que no debieran tener un peso importante en
el andlisis. Por otro lado, a los establecimientos particula-
res pagados sélo se les puede fiscalizar por denuncia (no
reciben fiscalizaciones programadas), de manera que la si-
tuacion de ellos no es comparable -de ahi que los hayamos
excluido-.

En segundo lugar, es importante considerar que el numero
de establecimientos educacionales de cada dependencia
es distinto, por lo que mas que el total de fiscalizaciones,

3 Los Servicios Locales de Educacion son las nuevas entidades a las que se esta
traspasando de forma gradual los establecimientos municipales, de acuerdo a
lo que establece la Ley N° 21.040 de 2017 que crea el nuevo Sistema Nacional
de Educacion Publica.

4 Este dato se obtiene del MINEDUC, que solo cuenta con informacion a partir
de 2015.
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la comparacion relevante debe ser del nimero de fiscaliza-
ciones promedio por colegio. Asi, en la Tabla N°2 se mues-
tran las fiscalizaciones promedio por cada tipo de sostene-
dor, siguiendo con la distincion del Grafico N°8. Para ello se
divide el numero de fiscalizaciones a cada tipo de colegio,
por el numero total de establecimientos de esa dependen-
cia que se encuentra operando®*. Aqui se aprecia que hasta
2017, las fiscalizaciones recaian en mayor medida en es-
tablecimientos publicos. Ello, sin embargo, se revierte en
2018, cuando ambos se acercan a un promedio de 2 fisca-
lizaciones por cada colegio.

Tabla 2

TASA DE FISCALIZACION, POR TIPO DE
ESTABLECIMIENTO, CONSIDERANDO EL
TOTAL DE COLEGIOS QUE ESTAN OPERANDO.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion.

| 205 | 2006 | 2017 | 2018 |

Publico 3,06 2,18 2,39 2,03
Particular 2,24 1,75 1,51 1,96



Grafico 9

PRINCIPALES MATERIAS FISCALIZADAS,
POR ANO Y DEPENDENCIA.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de
informacién de la Superintendencia de Educacion
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Adicionalmente, al ahondar en las materias que se fisca-
lizan por cada dependencia es posible encontrar las posi-
bles causas de la diferencia recién detectada. En el Gréafico
N° 9 se observa que, en primer lugar, el mayor nimero de
fiscalizaciones a establecimientos publicos se explica en
gran medida por aquellas relacionadas a la SEP. Al ser ésta
una subvencion a la que los colegios acceden de mane-
ra voluntaria, ocurre que mientras el 92% de los colegios
municipales estan suscritos a ella, entre los particulares
subvencionados se contabiliza sdlo al 54%. Lo mismo ocu-
rre con la subvencién PIE, que se entrega al 74% de los
establecimientos municipales y sélo a 31% de los particu-
lares subvencionados®. Como contrapartida, a los estable-
cimientos particulares subvencionados se les realiza una
mayor cantidad de fiscalizaciones en respuesta a denun-
cias de la comunidad escolar, las que en su caso son mas
numerosas que las que reciben los establecimientos pu-
blicos®. Estas ultimas, sin embargo, son de menor cuantia
que las fiscalizaciones asociadas a la SEP, que son las que
finalmente explican la tendencia total.

De esta forma, se constata que la labor fiscalizadora de la
Superintendencia parece fundarse en motivos objetivos y
verificables. La mayor fiscalizacién promedio que en princi-
pio recae en los establecimientos publicos se sustenta en
que estos reciben mas frecuentemente las subvenciones
que exigen fiscalizaciones especiales y no por un sesgo ar-
bitrario, lo que en parte se compensa con el menor nimero
de denuncias que reciben.

S AN EREERERE
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2.4 Fiscalizaciones por categoria de desempeno
del establecimiento

La Agencia de Calidad de la Educacion elabora las cate-
gorias de desempefio, que se utilizan como indicador de
calidad de los colegios. Estas se construyen a partir de la
distribucion de los estudiantes segun el nivel de aprendi-
zaje en que se encuentren, los Indicadores de Desarrollo
Personal y Social (IDPS), los resultados de las pruebas
Simce y su progreso en las Ultimas dos o tres mediciones,
segun corresponda para cada nivel. Luego, este indice se
ajusta segun las caracteristicas socioecondmicas de los
estudiantes del establecimiento. El resultado de este pro-
ceso son las cuatro categorias de desempefio (Alto, Medio,
Medio-Bajo e Insuficiente) y se realiza anualmente desde
el aho 2016, partiendo por la ensefianza basica. Mientras
que, en el caso de la educacion media, la clasificacion data
desde 2017. Adicionalmente, hay establecimientos que no
pueden ser clasificados en ninguna de estas categorias, en
tanto no presentan la informacion necesaria o bien porque
son muy pequefos y sus resultados no permiten la repre-
sentatividad necesaria.

En esta seccion se analiza si existe alguna diferencia
sistemdtica en el numero de fiscalizaciones realizadas
a establecimientos pertenecientes a cada categoria de
desempefio, distinguiendo entre los dos tipos de ensefianza
impartida (basicay media’). Como se observaenla TablaN°3,
la mayorfa de las fiscalizaciones para establecimientos que

5 Datos correspondientes al afio 2018.

6 El afio 2018, por ejemplo, los establecimientos particulares subvencionados
y de administracion delegada recibieron 8.310 denuncias, mientras que los
establecimientos municipales y publicos recibieron 4.673.

7 Datos correspondientes al afio 2018.

Serie Informe Social 181 ‘ 14



Tabla 3

NUMERO DE FISCALIZACIONES SEGUN CATEGORIA DE
DESEMPENO CONSTRUIDA POR LA AGENCIA DE CALIDAD
DE EDUCACION, DISTINGUIENDO ENTRE EDUCACION
BASICA'Y MEDIA.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de
informacion de la Superintendencia de Educacion

| 206 | 207 | 2018 |

ENSENANZA BASICA

1,629 1,673
2,491 947

6,073 7,704
3,891 3,645
3,646 3,001

111

Alto 1,585
Insuficiente 1,467
Medio 6,230
Medio-bajo 3,613
Sin categorfa (baja matricula) 4,145
Sin categona (falta mformamon) 315
ENSENANZA MEDIA

Alto

Insuficiente

Medio

Medio-bajo

Sin categorifa (baja matricula)
Sin categoria (falta informacion)

667 1,102
1117 636
2,739 3912
1,857 1,930

229 189

Total ensefianza media “ 6,676 7,787

imparten educacion basica se concentran en aquellos con
Categoria de Desempefo Medio y Medio-Bajo y la minoria en
establecimientos con categorias Alta e Insuficiente. Por otra
parte, al analizar aquellos establecimientos que imparten
ensefianza media, vemos que se repite el mismo patron.

Dado que el nimero de establecimientos pertenecientes
a cada categoria es muy distinto®, a continuacion se con-
trola por eso, mostrando las fiscalizaciones promedio por
colegio de cada categoria. De esta forma se obtienen tasas
que varfan entre 2 y 3,5 fiscalizaciones por establecimiento
de ensefianza basica de cada categoria, salvo el afio 2017,
cuando aquellos con indicador “Insuficiente” supera signifi-
cativamente al resto. Para el caso de la ensefianza media,
las conclusiones son similares.

8  En ensefianza basica, entre un 35% y 43% de los establecimientos obtuvieron
un indicador “Medio” para los afios 2016-2018. Luego, alrededor de un 19%
obtuvo “Medio-Bajo’, y sélo entre un 6% y 9% “Insuficiente” y 10% "Alto”. En
ensenianza media, un 45% y 52% de los establecimientos obtuvieron un
indicador "Medio” para los anos 2017 y 2018. Luego, alrededor de un 24%
obéuvo "Medio-Bajo”, y s6lo un 8% y 13% “Insuficiente” y 12% y 15% “Alto” para
cada afio.
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De esta forma, se constata que si bien la mayoria de las fis-
calizaciones ocurren en establecimientos con indicadores
de desempefio “Medio" y “Medio-Bajo”, al considerar que
representan mas de la mitad del total, las fiscalizaciones
no parecen concentrarse sistematicamente en ellos, ni en
alguna de las demas categorias de desempefio en particu-
lar. Si hubiese que encontrar algun patron, a lo méas podria-
mos decir que los establecimientos “Medio-Bajo" suelen
estar recurrentemente entre los mas fiscalizados, mientras
que los de nivel “Alto” son los que exhiben la menor tasa de
fiscalizacion.

Por su parte, las fiscalizaciones a establecimientos de ca-
tegoria “Insuficiente” no muestran una pauta clara. Excep-
to el afio 2017, cuando tanto a nivel de educacion basica,



Tabla 3

TASA DE FISCALIZACIONES A COLEGIOS CON

DISTINTO INDICADOR DE DESEMPENO (NUMERO DE
FISCALIZACIONES A CADA UNO, DIVIDIDO POR EL NUMERO
TOTAL DE ESTABLECIMIENTOS QUE CONFORMAN CADA
CATEGORIR).

Fuente: elaboracion propia sobre la base de
informacién de la Superintendencia de Educacion

| 206 | 207 | 205

ENSENANZA BASICA

Alto 2.4
Insuficiente 2.6
Medio 2.7
Medio-bajo 3.0
Sin categorfa (baja matricula) 2.5

Sin categoria (falta informacion)

Total enseiianza bisica

ENSENANZA MEDIA

Alto

Insuficiente

Medio

Medio-bajo

Sin categoria (baja matricula)

Sin categorla (falta informacion)

ol ersenzameds | o2 | oo |

como media, recibieron una cantidad significativamente
superior de fiscalizaciones que los colegios de las demas
categorias de desempefio: 4,3 promedio en ensefianza ba-
sica y 3,8 en ensefanza media. En relacion a esto, en los
Graficos N° 10y 11 se revisa si existen diferencias entre el
tipo de fiscalizacion que se realiza con mayor frecuencia a
los colegios de cada categoria de desempefio, tanto en en-
sefianza basica, como en media. Aqui es posible constatar
que en 2017 la mayorfa de las fiscalizaciones realizadas
a establecimientos en nivel de desempefio “Insuficiente”
fueron por temas denominados como “Focalizados”, los
que tienen por objeto precisamente orientar a colegios de
bajo desempefio en el cumplimiento de la normativa. Basi-
camente son programas de capacitacion y asesorias, que
no estan asociados a sanciones. Considerando el objetivo
del Sistema de Aseguramiento de la Calidad y la misma
Superintendencia, esto es un buen indicio, aunque seria
esperable que la diferencia fuese mas constante a lo largo
de los afios.
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Grafico 10

CATEGORIAS FISCALIZADAS A ]
ESTABLECIMIENTOS DE ENSENANZA BASICA,
SEGUN SU INDICADOR DE DESEMPENO.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion de
la Superintendencia de Educacion
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Gréfico 11
CATEGORIAS FISCALIZADAS A
ESTABLECIMIENTOS DE ENSENANZA MEDIA,
SEGUN SU INDICADOR DE DESEMPENO.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de informacion de
la Superintendencia de Educacion
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25 Resultado de las fiscalizaciones

Habiendo analizado las principales materias de fiscaliza-
cion y chequeado si es que existe alguna diferencia entre
los establecimientos publicos y particulares subvenciona-
dos, asi como entre las distintas categorias de desempefio
que elabora la Agencia de Calidad, en la presente seccion
revisamos cuales son los resultados de las fiscalizaciones
que realiza la Superintendencia. Es importante tener en
cuenta que, dado que la labor de ésta se enmarca en el
objetivo de aseguramiento de la calidad de la educacion,
el propdsito debiera ser precisamente que las escuelas
cumplan con las normativas y de esa forma, tiendan a la
mejora.

La primera etapa de fiscalizaciones puede concluir en tres
resultados distintos:

«  Satisfactorio: cuando se determina que el estableci-
miento fiscalizado cumple de forma correcta con la
materia fiscalizada.

* Pasa a seguimiento: cuando mediante la fiscaliza-
cion se determina que el establecimiento presenta un
incumplimiento que se espera sea subsanado por el
mismo sin necesidad de sancionarlo, para lo cual se le
otorga un plazo.

+ Pasa a proceso administrativo: cuando la fiscaliza-
cion arroja algun incumplimiento que justifica sancion
para el establecimiento educativo.

Teniendo esa informacion en cuenta, a continuacion se
presenta la evolucion de los resultados de la primera eta-
pa de fiscalizaciones de cada afio. Hay algunas materias
cuyas fiscalizaciones, por definiciéon, no dan origen a san-
cion, entre otras, las relativas a recursos, a capacitaciones,
a entorno alimentario y aquellas que estan focalizadas en
establecimientos de desempefio insuficiente segun la cla-
sificacion de la Agencia de Calidad. Al excluirlas, en el Gra-
fico N° 12 se puede constatar que los afios 2014 y 2015,

cuando se produjo el mayor nimero total de fiscalizacio-
nes, hubo una alta proporcién de estas que en la primera
etapa terminaron con resultado satisfactorio. Luego, hacia
el aflo 2017, cayd de forma sostenida el total de fiscaliza-
ciones realizadas, asi como también el nimero de casos
satisfactorios, los que de hecho fueron sobrepasados por
la cantidad de casos que pasaron a proceso administrativo
para sancion.

Si confiamos en los criterios de la Superintendencia a la
hora de resolver si se amerita o no una sancion, lo ante-
rior podria ser indicio de un mejoramiento paulatino en la
priorizacion de los casos a fiscalizar desde el afio 2016. En
la medida que existan faltas por parte de los colegios, no
es posible esperar una reduccion de las fiscalizaciones ni
de las sanciones. En cambio, lo que si puede esperarse de
la Superintendencia, es que logre anticipar de mejor forma
aquellos casos en que no existird una falta y por lo tanto,
reduzca el numero de fiscalizaciones que con mayor pro-
babilidad terminaran siendo satisfactorias.

Ahora bien, en 2018 se observa un cambio importante. Si
bien continva cayendo la cantidad de fiscalizaciones satis-
factorias y las que pasan a proceso administrativo, se pro-
dujo en paralelo un alza en el nimero de casos que pasan
a seguimiento. Como se indic6, esto significa que, al en-
contrar alguna falta, la Superintendencia da un plazo para
gue el establecimiento pueda subsanarla, luego del cual se
realiza un seguimiento en el que se vuelve a fiscalizar y se
determina si se ha solucionado o si habra que sancionarlo.

Grafico 12

RESULTADO PRIMERA ETAPA DE
FISCALIZACIONES “SANCIONABLES".

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion

25.000
20.000
sow [
2.451
10.000
5.000 11.276 3.724
4,085
0
2014 2015 2016 2017 2018

m Satisfactoria Pasa a seguimiento m Pasa a proceso administrativo

Serie Informe Social 181 ‘ 1 8



Grafico 13

RESULTADO SEGUIMIENTO DE
FISCALIZACIONES “SANCIONABLES™*.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion
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Esto podria reflejar un aumento en las faltas cometidas por
los establecimientos -posiblemente debido a los cambios
en las normativas que los rigen- pero ademas, podria dar
cuenta de un nuevo esfuerzo de la Superintendencia por
evitar la sancién a priori y en cambio, dar espacio para que
los colegios enmienden las falencias detectadas. El resul-
tado del seguimiento, entonces, podria indicar si el objetivo
de la labor de la Superintendencia se estaria cumpliendo
de buena manera.

Con esa idea en mente, en el Grafico N°13 analizamos qué
es lo que ha ido ocurriendo con las fiscalizaciones que pa-
san a seguimiento. Aqui se observa que hasta 2017, la ma-
yor parte de los casos se resolvia de manera satisfactoria.
En 2018, sin embargo, cuando se produjo un alza abrupta
de casos totales, la proporcion de los que luego terminaron
pasando a proceso administrativo incluso supero, por pri-
mera vez, a los que fueron satisfactorios. Esto da cuenta
que el esfuerzo de seguimiento por parte de la Superinten-
dencia, si bien no ha logrado un cumplimiento mayoritario
por parte de las escuelas, si ha permitido que un nuimero
significativo de colegios que podrian haber sido sanciona-
dos en primera instancia, aprovecharan la oportunidad de
resolver sus faltas. Desde el punto de vista del objetivo de
aseguramiento de la calidad, ello puede considerarse una
buena noticia.

*De las fiscalizaciones que pasan a seguimiento cada afio, no todas
son revisadas inmediatamente, sino que pueden aparecer también
en afios posteriores. Ello explica que los totales de este grafico no
coincidan con las fiscalizaciones que pasan a seguimiento segun el
grafico anterior

403

1.031

2016 2017 2018

m Pasa a proceso administrativo

Por ultimo, al revisar los resultados finales de las fiscali-
zaciones realizadas cada afio, sin diferenciar entre las que
se resolvieron en primera etapa y las que lo hicieron lue-
go del seguimiento, la Tabla N°5 muestra que el nimero
de casos resueltos de manera satisfactoria cada afio ha
ido cayendo, con excepcion del afio 2018, cuando crecid
levemente. Simultaneamente se observa un alza continua
en el porcentaje de fiscalizaciones que han concluido en
sancioén, asi como una importante diferencia entre los afios
2014y 2015y los posteriores. Esto denota que el esfuerzo
de seguimiento de casos por parte de la Superintenden-
cia -en lugar de sancionarlos inmediatamente- tenderia a
contribuir a lograr que los establecimientos educacionales
cumplan de mejor manera con los estandares educativos,
normativos y de procedimientos. Sin duda todavia hay es-
pacio para seguir avanzando en esa direccion.

Tabla 5

FISCALIZACIONES Y SANCIONES TRAS LA
PRIMERA ETAPA Y DEL SEGUIMIENTO.

Fuente: elaboracion propia sobre |a base de informacion
de la Superintendencia de Educacion.

| 204 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Fiscalizaciones Satisfactorias 11,277 14,146 6,855 5378 5,462
Fiscalizaciones con Sancion 4,592 9,098 7,842 6,117 7,022
Total 15,869 23,244 14,697 11,495 12,484
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3. SANCIONES

n la seccién anterior observamos que, del total
de fiscalizaciones anuales (originales y de segui-
miento), el porcentaje que pasa a proceso adminis-
trativo -es decir, que concluye en sancién- ha au-
mentado sostenidamente desde 2014. A continuacion se
analizan todas ellas, incluidas las que desde una primera
instancia detectaron un incumplimiento que no podia ser
subsanado y también las que no lograron ser corregidas
posteriormente en el seguimiento. Cabe destacar que el
proceso de fiscalizacion y sancién toma tiempo, por lo que
existe un desfase entre ambas etapas. Es decir, aquellos
casos que pasaron a proceso administrativo no necesaria-
mente se originaron en fiscalizaciones del mismo afio.

En el Grafico N°14 se muestra la evolucion del nimero de
sanciones a lo largo de los afios (barras, eje izquierdo), jun-
to con la tasa que divide el total de sanciones en las fis-
calizaciones realizadas cada afio (linea, eje derecho). Aqui
se ve que en los primeros afios el nimero de sanciones
aumentaba notoriamente mas que el total de fiscalizacio-
nes realizadas, lo que se representa por el aumento en la
tasa de fiscalizaciones que concluyen en sancién. Sin em-
bargo, desde 2016 dicha tendencia se modera, creciendo
levemente hacia 2018. De esta forma, la fraccion de fisca-
lizaciones que pasa a ser sancionada practicamente se ha
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duplicado desde el afio 2014, llegando a 56% en 2018. A
continuacion se intentard entender qué ha estado detras
del aumento sostenido del porcentaje de fiscalizaciones
gue pasan a ser sancionadas.

En primer lugar, indagamos sobre cuéles son las mate-
rias de fiscalizacion que concentran una mayor cantidad
de sanciones. Considerando el total de casos que pasan
a proceso administrativo cada afio, se encuentra que un
gran numero de sanciones corresponde a Denuncias y que
éstas han crecido de forma sostenida. Asimismo, una pro-
porcién importante de las sanciones de 2018 responden a
faltas relativas a la Acreditacion de Saldos y al Reconoci-
miento Oficial. Mientras las primeras se registran desde el
afo 2016, cuando fueron anormalmente altas, las segun-
das han sido mas estables en el tiempo. De igual forma,
una materia cuyas sanciones muestran un comportamien-

Grafico 14

SANCIONES TOTALES Y PORCENTAJE EN
RELACION A FISCALIZACIONES.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion.
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Grafico 15

COMPOSICION DE SANCIONES,
POR MATERIA FISCALIZADA.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion
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to muy oscilante en el tiempo, es la No Rendicion de recur-
so0s, que en 2015 exhibe un aumento inédito y despropor-
cionado.

Es dificil no atribuir estos saltos que experimentaron las
sanciones por No Rendicion (afio 2015) y luego por no
Acreditacion de Saldos (2016) a la reforma educacional
gue en ese momento se discutia y tramitaba en el Congre-
so. El afio 2015 se promulgé la Ley N° 20.845 que introdujo
una serie de exigencias relativas al uso de los recursos y a
la rendicién de estos. Es posible que este contexto influye-
ra sobre el plan de fiscalizacion de la Superintendencia y
qgue ademas, los cambios que se introdujeron hayan provo-
cado dudas y dificultades que aumentaron la probabilidad
de incurrir en errores y omisiones por parte de los sostene-
dores de colegios, y de esa forma en sancion.

Ahora bien, independiente de si muestran un comporta-
miento estable o irregular, es posible identificar aquellas
materias de fiscalizacion que a lo largo del periodo se han
repetido entre las mas sancionadas: Denuncia, Acredita-
cién de Saldos, Reconocimiento Oficial y No Rendicion. En
la Seccién 1.1 se concluyd que los programas mas fisca-
lizados fueron Subvencion Escolar Preferencial (SEP), De-
nuncia, Reconocimiento Oficial y Programa de Integracién
Escolar (PIE). Por lo tanto, la concentracién de sanciones
en temas de Denuncia y Reconocimiento Oficial podrian
explicarse por el mayor nimero de fiscalizaciones realiza-

mOtros
mSEP
PIE
= No Rendicion
m Reconocimiento Oficial
m Acreditacion de Saldos

m Denuncia

2017 2018

das relativas a estos temas. Sin embargo, sanciones de No
Rendicion y Acreditacion de Saldos no tienen como con-
trapartida un numero significativo de fiscalizaciones en
relacion al total. En particular, la No Rendicion es un topi-
co que adquirio relevancia relativa el 2015, afio en que el
numero total de sanciones alcanza su peak, mientras que
la no Acreditacion de Saldos se observa especialmente re-
levante en 2015 y durante los tres ultimos afnos.

Para tener en cuenta lo anterior, en la Tabla N°6 se pre-
senta el grado de respaldo que tienen los items mas san-
cionados, en las fiscalizaciones registradas cada afio. Ello,
a través del célculo de la tasa de sanciones por fiscaliza-
cion realizada en cada item. Aqui se observa que, en los
dltimos 4 afios, el nimero de sanciones por Acreditacion
de Saldos y por No Rendicion fueron iguales al nimero de
fiscalizaciones realizadas, respectivamente. En cambio, las
fiscalizaciones por Denuncias y por Reconocimiento Oficial
aumentaron mas proporcionalmente que las sanciones en
dichos temas.

Tabla 6

TASA DE SANCIONES EN RELACION A
FISCALIZACIONES REALIZADAS, POR MATERIA.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de
informacién de la Superintendencia de Educacion.

| 204 | 2015 | 2016 | 2017 2018 |

Acreditacion de Saldos - - 98,8% 99,9% 100%
Denuncia 63,7% 62,5% 61,8% 66,1% 64,4%
Reconocimiento Oficial 19,1% 27,5% 32,5% 33,7% 21,6%
No Rendicién 13,2% 98,7% 100% 100% 100%
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Tabla 7

TASA DE SANCIONES EN RELACION A
FISCALIZACIONES REALIZADAS, POR MATERIA.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion de la
Superintendencia de Educacion

| ;4 | 205 | 2016 | 2017 2018 |

Publico 16,0% 30,9%
Particular 18,8% 28,5%

Adicionalmente, se encuentra que suelen ser los estable-
cimientos particulares subvencionados® los que reciben la
mayor cantidad de sanciones. La Tabla N° 7 indica que el
ndmero de sanciones por fiscalizacién realizada a estable-
cimientos de dependencia publica'® (que oscila entre 15,8%
y 30,9%) se encuentra sistematicamente por debajo de las
correspondientes a los colegios particulares™ (18,8% a
43,4%).

En cuanto al alza en el total de sanciones que se produjo
enlos afos 2015y 2016, la misma tabla muestra que éstas
afectaron a ambos tipos de colegios —en la medida que
subié la tasa de sancion por fiscalizacion de ambos-, pero
que, de nuevo, ello parece haber incidido especialmente
sobre los particulares. En relacion a esto, el Grafico N°16
indica que el afio 2016 hubo una gran disparidad respecto
a sanciones por Acreditacion de Saldos, que se concentra-
ron fuertemente en los establecimientos particulares. Una
vez mas, es dificil no relacionar esto al hecho de que en
2016 comenzo a aplicarse la Ley N° 20.845. Con el propo-
sito de impedir el “lucro’, establecié una serie de exigencias
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m Acreditacion de Saldos  m Denuncia

9 Incluyendo los liceos de administracion delegada.

10 En 2018 se incluye aqui a los establecimientos traspasados al nuevo Sistema
de Educacion Publica (Servicios Locales de Educacion).

11 Incluyendo los liceos de administracion delegada.

26,5% 15,8% 17,0%
43,4% 20,6% 21,4%

relativas al uso de los recursos por parte de los sostenedo-
res escolares, las que no parecen haber tenido suficiente
tiempo para ser internalizadas correctamente.

Finalmente, el grafico permite notar ademas que todos los
afos el nimero de sanciones por Denuncias es mayor en
establecimientos particulares que publicos, lo que es con-
sistente con el hecho de que estos reciben mas denuncias.
Esto no es asi por ejemplo para sanciones por Reconoci-
miento Oficial y de No Rendicién, las que ocurren con ma-
yor frecuencia en el segundo tipo de establecimiento.

Grafico 16

TEMAS SANCIONADOS Y DEPENDENCIAS.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de informacion
de la Superintendencia de Educacion
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n el presente documento realizamos un exhausti-

vo andlisis de las fiscalizaciones realizadas por la

Superintendencia de Educacion Escolar a estable-

cimientos publicos, particulares subvencionados y
de administracién delegada. En primer lugar, observamos
que el nimero de fiscalizaciones que este organismo viene
realizando entre 2014 y 2018 ha ido oscilando en torno a
las 25 mily que el tltimo afio, luego de una caida, se aprecia
una tendencia creciente. Dentro de los temas que se fisca-
lizan, las materias que aparecen con mayor frecuencia son
las condiciones para la obtencion de la Subvencién Escolar
Preferencial (SEP), los requisitos para el Reconocimiento
Oficial y la respuesta a Denuncias presentadas por miem-
bros de la comunidad escolar. Estas permiten explicar méas
de la mitad de las fiscalizaciones que se realizan cada afio.

A partir de nuestro analisis encontramos que el aumen-
to en el nimero de fiscalizaciones hacia el afio 2018 se
explica ademas en gran medida por el alza en el nimero
de Denuncias, las cuales se relacionan especialmente con
maltrato a estudiantes, asi como también producto de los
requisitos para el Reconocimiento Oficial. Junto con ello -y
mas alla de las oscilaciones en algunas categorias-, en los
ultimos afios se aprecia una tendencia a ir incorporando
nuevas materias de fiscalizacion, las que es posible estén
repercutiendo en nuevos requerimientos administrativos
para los establecimientos escolares.

En cuanto a la dependencia educativa del establecimiento
educacional, se observa que la mayor fiscalizacion prome-
dio que en principio recae en los establecimientos publicos
se sustenta en que estos reciben mas frecuentemente las
subvenciones que exigen fiscalizaciones especiales (como
la SEP), lo que en parte se compensa por el menor nimero
de denuncias en comparacion con los particulares. Esto
indica que la labor fiscalizadora de la Superintendencia pa-
rece fundarse en motivos objetivos y verificables.

Respecto al resultado de las fiscalizaciones, nuestro anali-
sis destaca el alza que se produjo en 2018 en el nimero de
casos gque pasan a seguimiento. Esto significa que, al en-

contrar alguna falta, la Superintendencia da un plazo para
que el establecimiento pueda subsanarla, luego del cual se
realiza un seguimiento en el que se vuelve a fiscalizary se
determina si se ha solucionado o si habra que sancionarlo.
Si bien este esfuerzo no ha logrado un cumplimiento ma-
yoritario por parte de las escuelas, si ha permitido que un
numero significativo de colegios aprovechen la oportuni-
dad de resolver sus faltas.

Por ultimo, revisamos lo que ha venido ocurriendo con las
sanciones que resultan de todos estos procesos y encon-
tramos que la fraccion de fiscalizaciones totales -originales
y seguimientos- que pasa a ser sancionada practicamen-
te se ha duplicado desde el afio 2014, llegando a 56% en
2018. En cuanto a las materias que dan origen a sancién,
las mas frecuentes a lo largo del periodo son las relaciona-
das a Denuncias, Reconocimiento Oficial, Acreditacion de
Saldos y No Rendicién. Mientras las dos primeras tienen
como sustento el mayor nimero de fiscalizaciones reali-
zadas relativas a estos temas, sanciones de No Rendicion
y Acreditacion de Saldos no tienen como contrapartida un
numero significativo de fiscalizaciones en relacién al total.
De igual forma, destaca el aumento inédito de las sancio-
nes por No Rendicién de recursos en 2015.

Esto ultimo sugiere alguna relacion con el hecho que en
2015 se promulgé la Ley N° 20.845, que introdujo una serie
de nuevas exigencias para la operacion de los colegios y el
uso de los recursos, lo que pudo generar incertidumbre y
dificultades en la labor de los sostenedores, afectando su
cumplimiento y motivando las fiscalizaciones por parte de
la Superintendencia, muchas de las cuales concluyeron en
sancion.

Como conclusion del presente estudio, queda en evidencia
el importante rol que tiene la Superintendencia y su poten-
cial en contribuir al aseguramiento de la calidad y al cum-
plimiento de las normativas por parte de las escuelas. Si
bien es necesario seguir estudiando cudl es el efecto de
fiscalizaciones y sanciones sobre su desempefio, en el pre-
sente informe se muestra el poder que ésta tiene a la hora
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de afectar los procedimientos y el funcionamiento de las
escuelas, lo que depende de la priorizacién de materias a
fiscalizar y de la manera de llevarlas a cabo. En ese sen-
tido, destaca el esfuerzo reciente de la Superintendencia
de otorgar un plazo para que los establecimientos puedan
subsanar sus faltas, sin necesidad de tener que recurrir
a sanciones. Es posible que este tipo de procedimientos
sean necesarios en un contexto de ampliacion y comple-
jizacion de la normativa que rige la operacion de los co-
legios. Asi también, considerando el importante peso que
estan teniendo las denuncias por maltrato de estudiantes,
destaca también la labor del Ministerio de Educacion en
lo relativo a campafas para mejorar la convivencia en las
escuelas y de esa forma, prevenir posibles situaciones de
maltrato, asi como las denuncias y actos administrativos
que estos conllevan.
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5. ANEXO METODOLOGICO

ntes de obtener las estadisticas descriptivas pre- 1.
sentadas a continuacion, se realizaron algunos

cambios en las bases de datos:

continuacion:

Categoria

Descripcion

Programas que incluye

Subvencidn Escolar
Preferencial (SEP)

Fiscalizacion del
cumplimiento de los
requisitos bajo los cuales se
entrega la SEP, unos de los
cuales tienen gue ver con el
uso de los recursos pablicos
y su rendicion de cuentas,
asi como determinadas
obligaciones a las que los
establecimientos se
comprometen una vez que
suscriben a ella. La SEP va
dirigida a los alumnos
pertenecientes al 40% de
menores ingresos del pais (y
desde 2016 se extiende a los
del 40% siguiente).

Cierre Programa de Recursos SEP 2015

Cierre Recursos SEP 2014-2015 (Rendicion Excepcional)

Cierre Revisitados SEP 2013-2014

Informe Consolidado SEP 2013-2014 Acta Seguimiento

Criginal CGR Gastos Rechazados Administracion Central SEP - Gral

Original Requisitos SEP 2018

Criginal Transicion NEP - SEP 2016

Proceso No Rendicion SEP 2013

Recursos SEP 2014-2015 (Rendicidn Excepcional)

Requisitos SEP 2015

Seguimiento CGR Gastos Rechazados Administracién Central SEP

Seguimiento Recursos SEP 2014-2015 (Rendicion Excepcional)

Seguimiento Recursos SEP 2016

Seguimiento Req. SEP 2015

Seguimiento Revisitados SEP Recursos 2013 - 2014

Seguimiento Transicion NEP - SEP 2016

Apelaciones SEP 2013 - 2014

Cierre Recursos SEP 2016

Pendientes CGR SEP 2013-2014

Proceso Mo Rendicidn SEP 2012

Recursas SEP 2015

Renovantes SEP 2015

Requisitos SEP 2016

Seguimiento Recursos SEP 2015

Seguimiento Req. SEP 2016
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Cierre Recursos SEP 2013-2014

Cierre Recusos SEP 2013-2014

Informe Consolidado SEP 2013-2014 Acta Original

Proceso Mo Acreditacion de saldos SEP 2012

Seguimiento Recursos SEP 2013-2014

Recursos SEP 2016

Requisitos SEP 2017

Recursos SEP 2013-2014

Recursos SEP 2011-2012

Recursos SEP Renovantes 2010-2013

Requisitos SEP 2013 (2da etapa)

Requisitos SEP 2013

Revisitados SEP Recursos 2013 - 2014

Regularizacion Saldos Positivos A.C. 2012

Reconocimiento
Oficial (R.0)

Fiscalizacion de requisitos
para la obtencion y
mantencion del
reconocimiento oficial

Original RO Particular Pagado 2017

Original Parvularia Sin RO 2018

Original RO 2017

Seguimiento Parvularia Sin RO 2018

Seguimiento RO 2017

Original RO 2018

Seguimiento RO 2018

Seguimiento RO Particular Pagado 2017

Fiscaliza normativa variada,
principalmente asociada a
los requisitos para la
obtencién y mantencién del
reconocimiento oficial
(decreto 315)

Integral 2015

Seguimiento Integral 2015

Seguimiento Piloto Integral Recursos 2015

Integral 2016

Seguimiento Integral 2016

Cierre Piloto Integral Recursos 2015

Integral 2014

Original Piloto Integral Recursos 2015

Programa de
Integracién Escolar
(PIE)

Fiscalizacidn del
cumplimiento de los
requisitos bajo los cuales se
entrega la subvencion PIE,
unos de los cuales tienen
que ver con el uso de los
recursos publicos y su
rendicion de cuentas, asi
como determinadas
obligaciones a las que los
establecimientos se
comprometen una vez que
suscriben a ella, respecto a
los alumnos con necesidades
educativas especiales (NEE).

Apelaciones PIE 2014

Informe Técnico PIE 2014

Proceso Mo Rendicion General 2012 y PIE 2013

Recursos PIE 2012-2013

Requisitos PIE 2015

Seguimiento Recursos PIE 2014

Cierre Recursos PIE 2015

Informe Técnico PIE 2015

Original Requisitos PIE 2018

Piloto Requisitos PIE 2014

Recursos PIE 2014
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Requisitos PIE 2016

Seguimiento Recursos PIE 2015

Seguimiento Req. PIE 2015

Informe Anual PIE2017

Gastos Rechazados Prorrateados (PIE_SEF)

Recursos PIE 2015

Requisitos PIE 2014

Requisitos PIE 2017

Seguimiento Req. PIE 2017

Seguimiento Req. PIE 2016

Seguimiento Requisitos PIE 2018

Fiscalizaciones que se
ariginan en una denuncia de
algtin miembro de la
comunidad educativa a la
Superintendencia, las que
pueden obedecer a distintos
temas.

Denuncia

Denuncia

Original Denuncia Recuros FAEP2015

Seguimiento Denuncia (Sin RO) Parvularia

Seguimiento Denuncia 2015

Seguimiento Denuncia Recursos

Seguimiento Denuncia (RO) Parvularia

Denuncia (RO) Parvularia sin asistencia

Original Denuncia (Sin RO) Parvularia

Seguimiento Denuncia (Sin RO) Parvularia - Modelo

Seguimiento Denuncia 2016

Cierre Denuncia Recursos

Denuncia Recursos

Original Denuncia (Sin RO) Parvularia - Modelo

Seguimiento Denuncia 2017

Seguimiento Denuncia Recuros FAEP2015

Fiscalizacion de aquellos
sostenedores de
establecimientos
educacionales que no han
cumplido con la obligacion
de rendir cuenta del uso de
recursos publicos que les
exige la ley.

Mo rendicion

Proceso No Rendicién Mantenimiento 2013 (Reapertura)

Proceso Mo Rendicion de Cuentas Recursos 2016

Proceso Mo Rendicion General 2013

Proceso Mo Rendicion de Cuentas Recursos 2014

Proceso Mo Rendicion de Cuentas Recursos 2017

Proceso Mo Rendicion Mantenimiento 2013

Proceso Mo Rendicion de Cuentas Recursos 2015

Fiscalizacion de
sostenedores que no han
cumplido a cabalidad con
justificar los saldos
(diferencia entre los
recursos publicos recibidos y
los que fueron gastados).

Acreditacion de
saldos

Proceso de Mo Acreditacion de Saldos 2014

Proceso de No Acreditacion de Saldos 2017

Validacion Imagenes Acreditacion de Saldos 2014

Fiscalizacion Acreditacion Saldos 2014

Proceso de No Acreditacion de Saldos 2015

Proceso de No Acreditacion de Saldos 2016
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Fiscalizaciones destinadas a

Admision 2014

Original Admisién 2018

Admision 2015

Admisién verificar el cumplimiento de
las obligaciones derivadas L
& . Admisién 2016
del proceso de admision en
los establecimientos Piloto Admisidn 2014
educacionales.
Seguimiento Admision 2016
Asistencia 2015
Seguimiento Asistencia 2016
Fiscalizaciones destinadas a
verificar que los Seguimiento Asistencia 2018
estable.c|m|entos . Asistencia 2016
educacionales registren y
Asistencia declaren correctamente la Seguimiento Asistencia 2017

asistencia de los alumnaos,
asi como constatar la
presencia efectiva de los

alumnos en la sala de clases.

Asistencia 2017

Asistencia 2014

Original Asistencia 2018

Seguimiento Asistencia 2015

Capacitaciones

Capacit.

Contraloria General
de la Republica [CGR)

CGR Gastos Rechazados

Cierre Informe CGR

Original Informe CGR

Seguimiento Informe CGR

Condiciones

Piloto Condiciones Laborales 2016

Seguimiento Condiciones Laborales 2018

Condiciones Laborales 2017

Laborales
Original Condiciones Laborales 2018
Seguimiento Condiciones Laborales 2017
Original Convivencia Escolar 2018
Seguimiento Convivencia Escolar 2018
Convivencia

Original Piloto Convivencia 2017

Seguimiento Piloto Convivencia 2017

Entorno Alimentario

Vigilancia Entorno Alimentario (Kioscos Saludables) 2018

Vigilancia Entorno Alimentario (Kioscos Saludables) 2017

Fondo de Apoyo a la
Educacidn Publica
(FAEP)

Original Piloto FAEP 2015

Original FAEP 2015

Seguimiento FAEP 2015

Seguimiento Piloto FAEP 2015

Cierre Piloto FAEP 2015

Ajuste Subv. General 2014-FAEP 2014

Fines educativos

Lista de en lo que pueden
gastar recursos de todo tipo
{no lucro)

Cierre Fines Educativos 2016

Original Fines Educativos 2016 RBD

Original Fines Educativos 2016 Sostenedor

Seguimiento Fines Educativos 2016 RBD

Seguimiento Fines Educativos 2016 Sostenedor
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Focalizados

Programa vy
capacitacién/asesoria. No
estan asociados a sanciones.

2da Etapa Capacitacion Focalizados 2016

3ra Etapa Focalizados 2017 Convivencia

1ra Etapa Focalizados 2017

2da Etapa Focalizados 2017

3ra Etapa Focalizados 2017 Pedagdgica

Focalizados 2018 Etapa |l

Original Focalizados Recursos 2018

3ra Etapa Focalizados 2016

3ra Etapa Focalizados 2017 Personal

Focalizados 2018 Etapa |ll

Focalizado 2015 (3era etapa)

Idoneidad Moral

Idoneidad Moral 2018 - Per01

Idoneidad Moral 2018 - PerQ4

Idoneidad Moral 2018 - Per(2

Idoneidad Moral 2018 - Pre01

Idoneidad Moral 2018 - Per03

Infraestructura

Original Infraestructura 2018

Original Piloto Infraestructura 2017

Seguimiento Infraestructura 2018

Seguimiento Piloto Infraestructura 2017

Lenguaje

Es un programa que fiscaliza
las escuelas de lenguaje

Seguimiento Lenguaje 2017

Lenguaje 2017

Lenguaje 2015

Lenguaje 2016

Seguimiento Lenguaje 2015

Seguimiento Lenguaje 2016

Remuneraciones-
Cotizaciones

Original Remuneraciones - Cotizaciones NEP 2018

Original Remuneraciones - Cotizaciones 2017

Seguimiento Remuneraciones - Cotizaciones 2018

Original Remuneraciones - Cotizaciones 2018

Subv. Especiales

Verifica si gasto de
subvenciones de apoyo al
mantenimiento, pro-
retencion, internado y
refuerzo educativo se cifien
a la norma vigente.

Original Subv. Especiales 2016 RBD

Original Subv. Especiales 2016 Sostenedor

Seguimiento Subv. Especiales 2016 RED

Seguimiento Subv. Especiales 2016 Sostenedor

Textos

Original Textos 2018

Seguimiento Textos 2018

Original Textos Escolares 2015

Seguimiento Textos y Utiles esc. 2016

Original Textos Escolares 2016

Original Textos Escolares 2017

Seguimiento Textos y Gtiles esc. 2017
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Otros

Adm. Delegada 3166

Asesoria 2014

Correccitn De Gastos Objetados Por Forma

Deriva Expedientes Expulsién o Cancelacidn

Informe Situacion Establecimiento 2015

Inhabilitados 2017

Ley 20.501

Modificacion R/C a Solicitud Organismos Externos

Maodulo Ficom 2015

Original Piloto Educacidn Parvularia 2017

Original Proceso Declaracion Sostenedor 2017

Pro-Retencion

Recuperacion de Clases 2015

Seguimiento Piloto Educacidn Parvularia 2017

Verifica Retiro De Documentos Por El Sii

Seguimiento 2014

Seguimiento 2015 (lera etapa)

Se reemplazd la informacion respecto a la dependen-
cia administrativa del establecimiento, por la que sale
en el Directorio del MINEDUC para cada afio.

Se identificé a los establecimientos que sélo imparten
educacion parvularia, para dejarlos fuera del analisis.
Para esto se utilizé la informacién de los Directorios
del MINEDUC respecto a la ensefianza impartida: se
consideré parvulario aquellos con cédigo de ensefian-
za Unico igual a 10. Adicionalmente, se buscaron pala-
bras clave en el nombre del establecimiento (“JARDIN
INFANTIL", “JARDIN INF’, “JARDIN INFANTIL", “SALA
CUNA", "PARVULOS", "PARV", “J.I", “S.C").

Para identificar la ensefianza impartida por los esta-
blecimientos se utiliza la informacion de los Directo-
rios del MINEDUC.
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