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LIBERTAD Y DESARROLLO

ACTUACIONES DISCRECIONALES DEL Sl

e El Servicio de Impuestos Internos notificd a diversas empresas vinculadas a supuestos
financiamientos irregulares de campafias politicas para que se presentaran ante los
Tribunales Tributarios y Aduaneros con el objeto de presentar sus descargos o allanarse al
cobro de multas por infracciones tributarias, criterio cominmente utilizado por el Sll, y que
sin mayor justificacion fue modificado al de la via penal por el actual Gobierno.

e Es necesario modernizar el Servicio para evitar capturas politicas futuras y garantizar su
independencia. Una forma seria poniendo a la cabeza del Sll a un érgano colegiado que
propenda a una administracion técnica, enfocada en los objetivos de fiscalizacion vy
recaudacion.

El 21 de abril de 2017, la Contraloria General de la Republica emitid un
pronunciamiento respecto de una solicitud presentada por dos particulares para
gue se revisara la legalidad de las actuaciones del Servicio de Impuestos Internos
(SI) en materia de recopilaciéon de antecedentes y ejercicio de las facultades que
permiten al Director del Servicio optar frente a una infraccién tributaria que
pudiera ser sancionada con multa o pena privativa de libertad, entre la
presentacion de una denuncia o querella, o bien la aplicacién de multas.

Coincidentemente, pocos dias antes del dictamen de Contraloria, se supo que el Sll
se encontraba llevando a cabo un proceso de notificacién a diversas empresas
vinculadas a supuestos financiamientos irregulares de campafias politicas para que
se presentaran ante los Tribunales Tributarios y Aduaneros con el objeto de
presentar sus descargos o allanarse al cobro de multas por infracciones tributarias.
Lo anterior marcé la decisién del Servicio de utilizar la via pecuniaria por sobre la
penal’, volviendo al criterio cominmente utilizado por el Servicio de Impuestos
Internos, y que sin mayor justificacién, fue modificado temporalmente a partir del
inicio del actual Gobierno.

PRONUNCIAMIENTO DE LA CONTRALORIA

La Contraloria, basandose en la ley organica del Servicio, sefialé que corresponde
al Sll la aplicacion y fiscalizacion de todos los impuestos internos actualmente
establecidos o que se establecieren, fiscales o de otro caracter en que tenga
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interés el Fisco y cuyo control no esté especialmente encomendado por ley a una
autoridad diferente. Luego indicé que, segun el mismo cuerpo legal, le compete al
Sll la aplicacidn y fiscalizacidn administrativa de las disposiciones tributarias.

El articulo 162 del Cddigo Tributario establece que la accidn penal para los delitos
tributarios recae exclusivamente en el Servicio de impuestos Internos al establecer
en el inciso primero del articulo que “Las investigaciones de hechos constitutivos
de delitos tributarios sancionados con pena privativa de libertad solo podran ser
iniciadas por denuncia o querella del Servicio. Con todo, la querella podrd también
ser presentada por el Consejo de Defensa del Estado, a requerimiento del
Director”".

Al analizar el articulo 16, la Contraloria concluye que “ante una infraccidn
tributaria que puede ser sancionada con multa y pena privativa de libertad, el
ordenamiento juridico entrega al Director del Sll la posibilidad de optar por la
aplicacion de ambas sanciones en el marco de un proceso penal, presentando la
pertinente denuncia o querella, o bien por remitir los antecedentes al Director
Regional que corresponda, a fin de que solo se persiga la imposicidon de la multa
respectiva mediante el procedimiento que regula el articulo 161 del Cddigo
Tributario”". Agrega ademas que es al Director del Servicio a quien le corresponde
decidir discrecionalmente cuadl mecanismo de persecucién utilizar, con el objeto
gue quienes participaron de ilicitos tributarios reciban la sancién que corresponda
por realizar conductas que atentan contra el patrimonio estatal.

Luego, y tomando como base un anterior dictamen del propio érgano contralor”,
se sefiala que si bien la facultad que posee el Director del Sll es discrecional, es
indispensable que las decisiones que se tomen en virtud del articulo 162, tengan
un fundamento racional debido a que en virtud del principio de juridicidad las
decisiones deben de obedecer a criterios objetivos que le otorguen legitimidad y
no a meros caprichos de la autoridad. Asimismo, agrega que lo resuelto debe de
tener un sustento en los antecedentes recabados durante el proceso llevado a
cabo que concluye con la decision del Director.

La Contraloria recuerda que los funcionarios del Sll, al igual que todos los
funcionarios publicos, tienen la obligacion legal de observar el principio de
imparcialidad consagrado en la Ley 19.880 que establece las bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la
administracién del Estado; y por el cual tanto en la sustanciacion de los
procedimientos como en las resoluciones, los funcionarios deben de actuar con
responsabilidad y respetar el principio de probidad administrativa.
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En este punto, el dictamen concluye que el SIl debe adoptar todas las medidas
necesarias para ajustar sus actuaciones a lo prescrito en las normas sefaladas y a
lo manifestado en el pronunciamiento.

ACTUACION DEL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS

Es importante recordar que el Servicio de Impuestos Internos es un drgano
dependiente del Ministerio de Hacienda, y su Director es un funcionario de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica que es nombrado segun las
reglas de Alta Direccion Publica (ADP). Es el propio Director quien tiene la facultad
para nombrar a los subdirectores, directores regionales, contralor y, en general,
cualquier otra jefatura y cargo del servicio, ademas de nombrar y despedir al
personal de la institucidon en cualquier momento.

Como es posible apreciar, es el Director de Impuestos Internos, un funcionario de
confianza del Gobierno de turno, en quien recae la facultad discrecional de optar
entre la via pecuniaria o la penal en los casos de infracciones tributarias.

Hasta antes de este Gobierno, el Servicio de Impuestos Internos destacaba por ser
una institucion de gran profesionalismo y rigor técnico en el desarrollo de su labor,
reputaciéon que puntualmente ha sido cuestionada por diversos sectores en los
casos de financiamiento irregular de la politica debido a las presiones politicas
recibidas desde La Moneda para influir en sus decisiones, lo cual fue reconocido
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expresamente por el propio ex Director Michel Jorrat” *.

En este contexto, y en relacion al pronunciamiento de Contraloria sobre la manera
de actuar del SlI, el dictamen recuerda normas que son validas y exigibles no solo
para las actuaciones futuras, sino también para todas las ya realizadas. Por esto,
resulta esencial que se den a conocer los fundamentos que existieron al momento
de presentar querellas por supuesto financiamiento irregular de la politica contra
algunas empresas y politicos, y del mismo modo explicitar cudles fueron los
fundamentos que se tuvieron en muchos otros casos para desechar la via penal y
utilizar los otros mecanismos administrativos que contempla la ley. Solo de esta
forma sera posible contrastar si se utilizd el mismo criterio en todos los casos y si
verdaderamente el SIl obré de manera imparcial y sin discriminaciones arbitrarias
durante los ultimos afios. Al respecto, cabe recordar lo sefialado por Olga Felid,
quien asegurd que “la fundamentacion de la actuacion del Sl debe centrarse en el
comportamiento tributario y estar absolutamente marginada de todo afan o

nvii

consideracion de caracter politico del acto de que se trate”".
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En este sentido, seria clarificador que el Servicio demostrara que al momento de
modificar el criterio comUnmente utilizado y optar por la via penal en
determinados casos relacionados con el financiamiento de la politica, se
respetaron los criterios de objetividad, uniformidad, imparcialidad, igualdad ante
la ley y probidad que deben regir las actuaciones de los érganos de la
administracién publica y que son necesarios para la existencia de un Estado de
Derecho. De no haberse seguido los presupuestos antes mencionados, el Servicio
de Impuestos Internos debiera subsanar y corregir estas arbitrariedades, ya sea
mediante la realizacion de sumarios internos, invalidacion o correccidon de actos
administrativos o el desistimiento en querellas, aun cuando el efecto practico de
esto ultimo sea discutible.

EXCLUSIVIDAD DE LA ACCION PENAL

A raiz de estos episodios, algunos actores como el Ministerio Publico, la Corte
Suprema y Fiscales de manera particular, han cuestionado la figura existente en el
Cédigo Tributario que otorga la exclusividad de la accién penal. Lo cierto es que la
exclusividad no es una novedad en nuestra legislacidn, encontrdndose presente en
otras areas como la libre competencia, aduanas o materias electorales. Tanto la
libre competencia como el derecho tributario versan sobre materias de caracter
especifico y técnico que competen a drganos especiales existentes para ello, los
cuales tienen fines particulares y bien definidos, por lo cual la mencionada
exclusividad se encontraria justificada. La existencia de limitaciones o exclusividad
en la presentacion de accidn penal debe de entenderse en ese contexto, ya que la
existencia de una accién penal publica podria afectar la fiscalizacién y recaudacién
tributaria en el caso del SlI.

En materia de libre competencia, la Ley 20.945 otorga al Fiscal Nacional
Econdmico (FNE) la exclusividad de presentar querellas contra quienes cometan
actos colusorios pero, a diferencia de lo que ocurre con el SllI, junto con entregarle
una facultad discrecional, le establece ciertos controles o requisitos que limitan
dicha facultad. Es asi como la FNE debe siempre ejercer la accién penal en caso
gue se tratare de hechos que comprometieren gravemente la libre competencia y
debe, asimismo, fundamentar publicamente sus razones en caso de no ejercerla.
Estas obligaciones limitan la existencia de discriminaciones arbitrarias, resguardan
la imparcialidad, e impiden la utilizacidn antojadiza y sesgada de la accion penal.

Asimismo, el Fiscal Nacional Econédmico cuenta con mayores grados de autonomia
e independencia politica del Gobierno de turno que el Director del Servicio de
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Impuestos Internos, puesto que su remocién solo puede responder a causales
especificas establecidas en la ley, calificadas por el pleno de la Corte Suprema.

CONCLUSIONES

Parece correcto que como principio general se vuelva a utilizar el criterio histérico,
en el cual se privilegiaba la via pecuniaria por sobre la penal, mecanismo que es
acorde a los fines propios del Sll. Pero es necesario que por razones de
racionalidad e imparcialidad el Servicio se haga cargo de aquellos casos en los que
existiendo situaciones con circunstancias facticas similares, se actué de forma
desigual, lo que afecté principalmente a personas vinculadas con un sector politico
especifico. Es esencial que los érganos de la administracién publica se sujeten en
todas sus actuaciones a principios bdsicos como objetividad, uniformidad e
igualdad ante la ley y que, tal como sefialara la Contraloria, tanto las autoridades
como los funcionarios del Sl observen el principio de imparcialidad al momento de
tomar sus decisiones. Apartarse de esos principios representa, para nuestro
Estado de Derecho, un peligro tanto o aun mayor que el que representan las
conductas presentes en el financiamiento irregular de la politica, pues significarian
el uso del aparato del Estado para perseguir a los adversarios politicos.

En orden a resguardar la igualdad ante la ley y el Estado de Derecho es
indispensable que se den a conocer los criterios que sustentan las querellas y
actuaciones llevadas adelante en el ultimo periodo. Finalmente, parece necesario
avanzar en un proceso de modernizacién del Servicio que evite capturas politicas
futuras y garantice la independencia de las decisiones que se tomen, las cuales
deben ser técnicas y propias del Servicio, no imposiciones externas. Una buena
forma de ir en esta linea seria modificar su gobierno corporativo, poniendo a la
cabeza del Sl a un érgano colegiado que propenda a una administracion técnica,
enfocada en los objetivos de fiscalizacidn y recaudacion.
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