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Autonomia, control y transparencia:
Claves para una educacién publica de excelencia

= Tribunal Tribunal Constitucional
‘ Rol 1892-2011

.
Fecha 17 de noviembre de 2011
Materia Derecho Constitucional
Submateria Aplicacion de la ley de transparencia
Procedimiento Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
Hechos En enero de 2011, el Rector de la UCH presentd un requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la parte final del inciso primero del
articulo 2° de la Ley N° 20.285, en el proceso sobre recurso de queja interpuesto
en contra de los Ministros y el abogado integrante de la Quinta Sala de la Corte de
Apelaciones de S., de que conoce actualmente la Corte Suprema bajo el Rol de
ingreso N° 9.777-2010. El actor estima que este precepto cuestionado no es
aplicable a su respecto, sino el inciso cuarto del mismo articulo 2° de la Ley N°
20.285, que prescribe que “los demas 6rganos del Estado se ajustaran a las
disposiciones de sus respectivas leyes organicas que versen sobre |los asuntos a
que se refiere el articulo 1° precedente.

Tema central discutido ¢Es aplicable a la Universidad de Chile la parte final del inciso primero del articulo
2° de la Ley N° 20.285, que establece las disposiciones de la Ley de Transparencia
de la Funcién Publica y Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado?

Considerandos CUARTO: Que, asumida esta identidad de la Universidad de Chile, como
relevantes institucién estatal con personalidad juridica propia de derecho publico, entonces
su mas elemental aplicaciéon es que necesariamente debe subsumirse en algunas
de las clases genéricas con que la Constituciéon concibe al Estado. E integrar, por
tanto, su Administracion, habida cuenta que no cabe enmarcarla en el Poder
Judicial ni en el Congreso Nacional, ni ha sido incorporada expresamente en el
texto supremo en una categoria diferenciada, al modo del Ministerio Publico o del
Tribunal Constitucional.

Siendo de agregar que la unanimidad de la jurisprudencia y la doctrina,
reconocen a la Universidad de Chile como un servicio publico descentralizado
correspondiente a la Administracién del Estado;

SEPTIMO: Que el principio de juridicidad, a que se encuentran sometidas las
personas juridicas administrativas por mandato de los articulos 6° y 7° del texto
constitucional, no significa que deben sumisidn sélo a las normas imperantes en
el area de su respectiva especialidad, puesto que aquél abarca a todo el
ordenamiento juridico en su integridad. Asi, las universidades estatales, junto con
cefiirse a las reglas atinentes a su funcién, conducente a la concesion de titulos
profesionales, diplomas y grados, ademads, deben someter su accién a la
Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella, sean estas generales o
especificas, cuando a cualquier titulo son tenidas como destinatarias (...)




|

REPERTORIO | SENTENCIAS DESTACADAS 2004-2024

DECIMOPRIMERO: Que, dicho esto, es necesario aclarar que tampoco la
Universidad de Chile puede aducir menoscabo alguno por el solo hecho de haber
quedado afecta, enseguida, a las prescripciones de la Ley de Transparencia de la
Funcion Publica y de Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado, la
que se hizo extensiva a todos los servicios publicos que la componen en tanto fue
aprobada por la Ley N° 20.285, con base en lo pertinente del articulo 8°
constitucional. Comoquiera que la autonomia que le ha sido asignada para obrar
dentro de su respectiva esfera de funciones legales, no resulta inconciliable con
sus deberes constitucionales de brindar acceso a la informacién publica que obre
en su poder, al tenor exacto de la legislacién vigente dictada conforme con la
Constitucién.

Maxime cuando, en si misma examinada, esta Ley de Transparencia constituye
una modalidad inobjetable tendiente a facilitar a la ciudadania el conocimiento de
dicha informacién, sin causar con ello un perjuicio al Estado ni al funcionamiento
normal de sus entidades;

DECIMOSEXTO: Que, en razén de las consideraciones expuestas, es posible
afirmar las siguientes conclusiones:

1) La Universidad de Chile, sin perjuicio de regirse por las normas especificas que
imperan en el campo de su especialidad, redne todas las condiciones que
permiten reconocerla como un servicio publico creado para el cumplimiento de la
funcién administrativa estatal, para cualquier efecto legal. (...)

2) Desde que entrd en vigencia la reforma introducida por la Ley N° 20.050 al
articulo 8° constitucional, con fuerza obligatoria directamente vinculante, ninguna
autoridad administrativa pudo establecer como secretos o reservados los
antecedentes a que ella se refiere y que existan en su poder, toda vez que esta
determinacién se radicé Unica, exclusiva y excluyentemente en leyes de quérum
calificado. (...)

3) Contra lo que dice el recurso, no existe inconstitucionalidad de suyo por el
hecho de que la Ley de Transparencia, aprobada por la Ley N° 20.285, haya
incorporado en sus normas a los servicios publicos creados para el cumplimiento
de la funcién administrativa, abarcando, de esta forma, a la Universidad de Chile,
comoquiera que ello no significa privarla de alguna autonomia de indole
constitucional que, en todo caso, Unicamente puede desplegarse en el ambito
estrictamente educacional. (...)

4) Tampoco dicho plantel universitario puede estimar lesionada su autonomia de
gestion administrativa, para adoptar independientemente las decisiones que
corresponda dentro de su competencia y especialidad, por la circunstancia de
quedar afecto a la fiscalizacién del Consejo para la Transparencia. (...)

Decision Rechazado.
En noviembre de 2011 el Tribunal Constitucional se pronuncié sobre la
Resumen del inaplicabilidad en contra del inciso primero parte final del articulo 2° de la Ley N°
comentario 20.285. Sobre el particular, esa magistratura sefialé que la norma impugnada no
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era contraria a la Constitucién Politica de la Republica, siendo, por tanto,
plenamente aplicable a la Universidad de Chile en esta materia. En ese contexto,
el presente comentario analiza la sentencia referida haciendo mencién al
razonamiento adoptado por el Tribunal Constitucional al fallar y el derecho
reconocido, precisando sus alcances y la forma en que debe ser entendido,
refiriendose, especialmente, al estandar de escrutinio al que deben estar sujetas
las instituciones publicas en materia de derechos fundamentales. Asimismo, se
precisan los contornos de la autonomia organica en funcién de lo “adecuada” que
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esta debe ser. Se analiza, también, la naturaleza auténoma de la Universidad de
Chile dentro de la Administracién del Estado y los efectos que dicha calificacién
tiene respecto de la materia discutida, complementada con algunos comentarios
generales sobre los alcances de la concurrencia de los ministros Pefia, Fernandez
y Carmona en ese y otros aspectos. Se finaliza con las conclusiones de rigor.

7




