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Algunas notas sobre el error judicial, el recurso de revision y la responsabilidad del

Estado en materia penal. Comentario a dos sentencias de la Excma. Corte Suprema.

Tribunal Corte Suprema
Rol Primer fallo: 1558-11
Segundo fallo: 5411-10
Fecha 13 de abril 2011y 11 de agosto de 2011
Materia Derecho Penal
Submateria Nulidad y error

Procedimiento

Primer fallo: Recurso de Nulidad
Segundo fallo: Solicitud de declaracién previa por error judicial.

Hechos

Del primer fallo:

En noviembre de 2009, el TOP de Concepcién condené a C.AJ.C como autor del
delito dr tenencia ilegal de arma de fuego (sancionado en los articulos 5y 9 de la
Ley N° 17.798) en grado de consumado, a la pena de 541 dias de presidio menor
en su grado medio, con cumplimiento efectivo, y pena accesoria de suspensién de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena.

Dicha sentencia fue impugnada por la via de la revisidn segln la causal prevista
en el articulo 473 letra d) del Cédigo Procesal Penal, ya que ni la defensa ni el
Ministerio Publico presentaron como prueba al juicio, ni antes de este, durante la
investigacion, el padrén de la pistola Taurus serie N° TZK39619 perteneciente al
condenado, pese a que este habia hecho el tramite de actualizacién de datos de
la referida arma ante la autoridad, manteniendo como domicilio autorizado para
la tenencia el inmueble donde fue encontrada.

Del segundo fallo:

Una abogada pidié tal declaracion respecto de la sentencia de primera instancia
pronunciada en causa Rol N° 5410-2002 seguida ante el Vigésimo Juzgado del
Crimen de Santiago, por la cual fue condenada como autora del delito de hurto
frustrado en un supermercado, a cumplir cuarenta y un dias de prisiéon en su
grado maximo. Se presenta una solicitud de declaracién previa por error judicial
contra la sentencia de primera instancia, sentencia que fue revocada
posteriormente por la Corte Suprema por falta de pruebas.

Tema central discutido

¢Como opera el Recurso de Nulidad como herramienta destinada a enmendar
una resolucién judicial equivocada en materia penal?

Considerandos
relevantes

Del primer fallo:

SEXTO: Que en estas condiciones, el elemento de prueba en que se ha fundado la
presente accion de revisién , constituye un documento nuevo, desconocido
durante el proceso, que se descubrié con posterioridad a la dictacién de la
sentencia condenatoria, antecedente que es bastante para establecer Ila
inocencia de Claudio Alexis Jiménez Castro, como se expreso en el fundamento
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tercero de esta sentencia.

SEPTIMO: Que teniendo en consideracién lo antes relacionado, y que la accién de
revision ha sido establecida por el legislador para obtener la invalidacién de una
sentencia firme o ejecutoriada, logrando con ello que la justicia prime por sobre la
seguridad juridica configurada por la cosa juzgada, este Tribunal ha llegado a la
conviccion que Claudio Alexis Jiménez Castro no es responsable del cargo
formulado en su contra de ser autor del delito de tenencia ilegal de arma de
fuego, en grado de consumado, por el que fue condenado en la causa RUC
N°0700295659-9, RIT N° 437-2009 del Tribunal Oral en lo Penal de Concepcién,
por lo que se procedera a anular parcialmente dicha sentencia, sélo en lo que se
refiere al delito de tenencia ilegal de arma de fuego y dictar la correspondiente de
reemplazo, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 478 del
Cédigo Procesal Penal.

Del segundo fallo:

TERCERO: Que, analizadas las piezas de conviccion reunidas en el sumario de la
causa tenida a la vista, aparece que tanto para pronunciar el auto de
procesamiento, como para dictar sentencia condenatoria, vistas objetivamente,
ellas tenian el mérito suficiente para ese efecto, de modo que no ha existido error
en el fondo, en la valoracién de los elementos de cargo.Desde este punto de vista,
estos sentenciadores coinciden con los planteamientos formulados por el
representante del Consejo de Defensa del Estado, asi como por la Sra. Fiscal
Judicial de esta Corte,en la parte que los elementos de cargo permitian someter a
proceso a la persona que fue detenida y puesta a disposicion del tribunal.
CUARTO: Que, sin embargo, se incurrié en una omisién por el Juez dela causa que
produjo un error en la tramitacion misma del proceso, en la superaciéon de una
etapa y su continuacién a la siguiente y luego a la posterior, sin verificar,
previamente, los elementos minimos para asegurar la identidad del delincuente y
esto constituye un error en el sujeto de la imputacién (...).

OCTAVO: Que se entiende que, en la situacion concreta, el juez pudo verse
enfrentado al hecho de no dejar privada de libertad por un lapso de tiempo
mayor al necesario a una inculpada que -segln su declaraciéon de identidad-
aparecia como sin antecedentes; pero el registro que omitié, en ningin caso
habria impuesto una restriccién de libertad mayor a la irrogada posteriormente a
la actual solicitante y verdadera Yafiez Pavez;

DECIMO: Que esté errado devenir en la tramitacién del proceso penal mismo,
resulta del todo injustificado, porque a pesar de que fueron jueces diferentes los
que intervinieron en las distintas etapas procesales, todos ellos debieron advertir
el error subyacente, lo que no hicieron, actuando cual mas cual menos con mayor
descuido al dictar resoluciones cada vez mas trascendentes que hicieron avanzar
una investigacién y un procedimiento completo, hasta arribar al pronunciamiento
de la condena de una persona, avalados por la simple comparecencia de una
delincuente sorprendida in fraganti que dijo ser Maria Soledad Yafiez Pavez, sin
probarlo ni serlo en definitiva;

UNDECIMO: Que si bien es cierto, como ya se anoté al inicio de esta decisién,
objetivamente analizados los elementos de cargo reunidos al momento de
someterse a proceso a la inculpada y, mas tarde, al dictarse sentencia
condenatoria, tenian mérito suficiente para ello, no lo tenian en el aspecto
subjetivo, esto es, en relacion al sujeto de la imputacién, por la falta de
documentos o elementos idéneos para cotejar su identificacién circunstancia esta
claramente atribuible a una negligente actuacion de la autoridad jurisdiccional;
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Héctor Mery Romero

Sentencias
Destacadas 2011

Decisién Ambos recursos fueron acogidos
El texto analiza dos sentencias de la Corte Suprema sobre recurso de revisién
Resumen del destinado a enmendar una resolucién judicial equivocada en materia criminal, y
comentario la declaracion sobre injusto procesamiento o condena, rara vez pronunciada por

el Maximo Tribunal, por haberse comprobado la concurrencia de un error
injustificado en su pronunciamiento. Sin perjuicio de constatar que el recurso de
revision es un medio adecuado para hacer frente a equivocaciones de esta
magnitud, interesa destacar el nexo entre la libertad personal y seguridad
individual, el debido proceso y la disposicion del articulo 19 nimero 7 letra i). El
error en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado en contra de una persona
que sufre, por ello, la maxima privacién de sus derechos y libertades, debe
permitir su pronta y eficaz correccién. La Corte Suprema decidi6é acudir a los
argumentos de la hermenéutica constitucional, desechando asi las herramientas
clasicas, para decidir con justicia una materia en que las decisiones en favor de la
libertad no han sido abundantes.




