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Resumen Ejecutivo

| dinamismo y complejidad del fenémeno de la

pobreza hace relevante distinguir cuando esta

condicion es transitoria y cuando es permanente.

A partir de la construccion de paneles sintéticos,
calculamos la movilidad intrageneracional de Chile en el
periodo 2006 y 2013 y buscamos estimar los factores que
explicarian la evolucién de los ingresos y la probabilidad
de salir o caer en pobreza entre los hogares de menores
ingresos de Chile.

Al estudiar los hogares pertenecientes al 20% mas pobre
no es posible concluir cudles serian los determinantes
que afectarian la salida de la pobreza. Si bien se evidencia
que los programas sociales se relacionan con una menor
probabilidad de entrar en pobreza, no se observa un
resultado concluyente para determinar que ayudarian a
aumentar la probabilidad de salir de la pobreza. Por su parte,
que la pareja del jefe de hogar trabaje se relacionaria con una
menor probabilidad de entrar en pobreza, especialmente en
hogares mas vulnerables. Y la tenencia de vivienda propia
también disminuiria la probabilidad de entrar en pobreza
para el 10% mas pobre de la poblacion.
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7. INTRODUCCION

urante los Ultimos aflos hemos presenciado mejoras

importantes en la situacion econdémica de las

personas, especialmente de las mas vulnerables. De

acuerdo a la CEPAL, en América Latina la pobreza se
habria reducido a la mitad, de 48,4% a 28,2% entre 1990 y
2014. Mientras que en Chile se habria disminuido a menos
de un tercio, de 38,6% a 11,7% entre 1990y 2013.

El estudio de la movilidad intrageneracional permite
dimensionar las mejoras en la calidad de vida de las
personas a lo largo de sus vidas, y no sdlo describir su
situacion socioeconémica en un unico momento en el
tiempo. Ademas, tal como lo sugiere la literatura', contar
con mayor comprension de los determinantes de la pobreza
tiene gran valor en el disefio de politicas para superar la
pobreza. A partir de estas mediciones, es posible diferenciar
a la poblaciéon cuya condicién de pobreza tiene caracter
transitorio y aquellos cuya condicion es permanente.
Adicionalmente, medir la movilidad intrageneracional es

Clase Media

Pobre 22,5 21,0 2.2
Vulnerable 09 14,3 18,2
20,3

importante pues permite determinar la efectividad en el
logro de uno de los objetivos principales de la politica social,
gue es la superacion de la pobreza.

En este trabajo estudiamos los factores relacionados con la
disminucion de la pobreza, la evolucion de los ingresos vy la
probabilidad de salir y caer en pobreza entre los hogares de
menores ingresos de Chile.

Durante el ultimo tiempo se observa que tanto Chile como
la region habrian experimentado un importante proceso de
movilidad ascendente. Un estudio del Banco Mundial de
Ferreira et al. (2013) estima la movilidad intrageneracional
de la poblacién en un intervalo de 15 afos, de 1995 a
20702 En el Cuadro N° 1 se observa que un 41,4% de la
poblacién de América Latina habria mejorado su situacion
socioeconémica entre 1995 y 2010, y un 60,7% de la
poblacién en Chile durante ese mismo periodo.

Cuadro 1

MOVILIDAD INTRAGENERACIONAL
DURANTE LOS ULTIMOS 15 ANOS,
457 1995—2015 (% PORCENTAJE)

334 Fuente: Ferreira et al. (2013).
209

-
 Pobre  Vulnerable Clase Media Total

Pobre

11,6 21,3

Clase Media

19
Vulnerable 0,0 79 31,4
19,8

409
39,3
198

1 Eltipo y cuanta movilidad tiene una sociedad también tendria efectos en
el como deben ser disefiadas las politicas publicas Paredes y Zubizarreta
(2005), Contreras, Cooper, Hermann y Neilson (2005). Denis, Prieto y
(Zubiz:;rreta (2007), Castro y Kast (2004) y Maldonado, Prieto y Lan Lay
2016).

2 Para los afios 1995 y 2010 se utilizan las encuestas mas cercanas a esos
afios. En el caso de Chile, las encuestas CASEN de 1996y 2009.
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Para analizar y poseer un mayor conocimiento del
fenémeno dindmico de la pobreza, serfa dptimo contar
con informacién de las mismas personas a través del
tiempo, lo que se conoce como datos longitudinales o de
panel. No obstante, ese tipo de datos son muy escasos
en paises en vias de desarrollo®. En estos se suele contar
con encuestas con datos de corte transversal, que son
muestras representativas e independientes que recolectan
datos de forma periédica. Ademas, las encuestas de corte
transversal suelentener una mayor cantidad de variables que
caracterizan a los hogares y que se pueden relacionar con
las politicas sociales. En cuanto a metodologia, el estudio del
Banco Mundial del 2013 utiliza un método conocido como el
de paneles sintéticos, que busca reproducir encuestas tipo
panel a partir de encuestas de corte transversal.

En este trabajo, utilizaremos un método paramétrico para
construir paneles sintéticos, propuesto por Dang et al.
(2074), para poder seguir a hogares a través del tiempo y
de esta forma, relacionar la movilidad intrageneracional
con caracteristicas del hogar, asi como su participacion en
programas sociales.

Denis et al. (2007) y Contreras et al. (2005) sugieren que
mas alld de la medida de la tasa de pobreza, existiria un
importante dinamismo en torno a ésta. Los ultimos estudios
realizados en Chile muestran un numero importante de
hogares que habria salido de la pobreza durante el ultimo
tiempo. A partir de la metodologia de paneles sintéticos,
Henoch y Troncoso (2016) estimaron que 2 de cada 3
hogares (un 63,1%) que eran pobres el 2006 dejaron de serlo
el 2013. Observan también que durante ese periodo, un
28,6% de los hogares habria sido alguna vez pobre. Mientras
que entre 2006 y 2009 aproximadamente mas de la mitad
de los hogares salieron de la pobreza (un 52,8%) y el 36% de
los hogares habria sido alguna vez pobre.

Por su parte, a partir de los datos longitudinales de la
encuesta Panel 2006, 2007, 2008 y 2009 Maldonado et al.
(2016) muestra que un tercio de la poblacion (un 35,5%)
habria experimentado pobreza entre los afios 2006 y 2009,
Sitan solo se considera el 2006y 2009, del 16% de personas
en pobreza, un 10,4% no fue pobre el 2009, es decir, 2 de
3 hogares pobres del 2006 (un 64,9%) habria salido de la
pobreza el 2009. Tal como se muestra, ambos estudios
encuentran un alto nivel de movilidad intrageneracional
durante el periodo estudiado.

Usando los datos de la encuesta CASEN Panel 2006, 2007,
2008 y 2009 estimamos los 16 estados posibles entre
pobre (P) y no pobre (NP)®. Por ejemplo, si durante los 4

afhos estudiados un hogar nunca fue pobre la notacion seria
‘NPNPNPNP”, en cambio, si siempre se mantuvo en pobreza
‘PPPP”". La primera anotacion seria para el afo 2006, la
segunda para el 2007 y asi sucesivamente hasta el 2009.

Encontramos que un 409% del total de los hogares
habria sido alguna vez pobre en alguno de los 4 periodos
estudiados. De estos, 58% siempre habria sido pobre, el
11,5% habria presentado una tendencia mixta (entrado y
salido en pobreza en los distintos periodos), 17,7% se habria
convertido en pobre y 59% habria salido de la pobreza
(Cuadro N° 2). Estos resultados coinciden con el alza de la
pobreza presentada durante los afios 2006 y 2009, donde la
cifra oficial de la tasa de pobreza pasé de 13,7% a 15,1% de
la poblacion.

Cuadro 2

MOVILIDAD INTRAGENERACIONAL HOGARES®,
2006 —2009 (% PORCENTAJE)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de
encuesta CASEN Panel 2006, 2007, 2008 y 2009.

[ 2000 |

P | e
PIRIR 5,8% 0,3%
PPNP 0,0% 2,2%
PNPP 2,8% 0,2%
PNPNP 0,0% 3,4%
NPPP 6,1% 0,3%
NPPNP 0,0% 6,8%
NPNPP 11,6% 1,3%
NPNPNP 0,0% 59,1%

El resto de este documento se divide en 5 secciones. En
la segunda seccién explicamos la metodologia que se
utilizé para encontrar el impacto de los determinantes en
la movilidad social. En la tercera seccién mostramos los
datos y en la cuarta los resultados para el 20% mas pobre
de la poblacion. Luego, en la quinta seccién realizamos un
andlisis en la sensibilidad considerando distintos grupos
y sus relaciones con los distintos parametros. Entre los
grupos que se consideran estan el 10% mas pobre, el 30%,
el 40% y el 50% mas pobre. Por Ultimo, en la sexta seccion
concluimos y discutimos en torno a sus implicancias en las
politicas publicas.

3 Fields et al. (2007) muestra que se habrian realizado 16 encuestas tipo
panel en América Latina y solo se seguirfan realizando 4. Por su parte, Yaqub
(1999b) indica que solo 5 de 44 paises con bajo desarrollo humano cuentan
con este tipo de datos.

4 Para ello, Maldonado et al. (2016) utiliza la metodologfa histérica para medir
la pobreza, es decir, no considera las Ultimas propuestas del Ministerio de
Desarrollo Social. pag.5.
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encuesta.



2. METODOLOGIA

e manera similar al trabajo de Henoch y Troncoso
(2016), en este trabajo usamos el método
paramétrico de Dang et al. (2014) para determinar
las probabilidades de mantenerse, salir, entrar
0 nunca estar en situacion de pobreza. Ademas, con este
mismo enfoque estimamos las evoluciones del ingreso que
habrian tenido los hogares para los periodos estudiados.

Esta metodologia” construye paneles sintéticos (que
siguen al mismo hogar a través del tiempo) a partir de la
encuesta de corte transversal (que no considera a los
mismos hogares en distintos periodos) sobre la base de
sus caracteristicas que no varian a través del tiempo® o que
pueden ser predichas o preguntadas retrospectivamente.
Por ejemplo, la edad se puede predecir facilmente, mientras
que el lugar de residencia, o la condicion laboral se
podrian preguntar retrospectivamente. A partir de ciertos
supuestos?, es posible contar con una medida de movilidad
intrageneracional de la poblacién, que Dang et al. (2014)
validan al comparar las estimaciones de este método con
datos efectivos de panel.

En concreto, se estima el ingreso de los hogares sobre la
base de caracteristicas de los jefes de hogar que no cambien
en el tiempo (o que cambien en forma predecible), X; ¢, tales
como: edad, sexo, si es descendiente de indigena, si sabe
leer y escribir, la rama de la economia que pertenece, el tipo
de oficio que realiza, la educacién alcanzada por el padre y
madre del jefe de hogar.

Considera la existencia de dos periodos, t=1 y t=2 , para

un hogar “i" se construye una prediccion del ingreso ¥; ¢ con
caracteristicas X; ¢para cada periodo. Es decir:

In (y;=1) = F1Xic=1 + =1 (1)

In (y;e=2) = B2Xit=2 + &i t=2 (2)

Los modelos (1) y (2) se estiman mediante Minimos
Cuadrados Ordinarios. Con las estimaciones de los
parametros 81y B,, dado las caracteristicas que no cambian
en el tiempo (o se pueden predecir, como en el caso de la
edad) se predicen los ingresos, (V1¢i=1) Y Ohz:=1)
para los hogares del periodo inicial. De forma tal:

In(721) = Br % =1 (3)
In (V;3721) = B2 % 1=2 (4)

Notese las predicciones de las ecuaciones (3) y (4) las
hacemos con datos de la encuesta del periodo t=1. En la
ecuacion (4) la estimacion de Bz se hace usando los datos
de la encuesta del periodo t=2 . Por su parte, el valor de
Xit=2 sepuede conoceren t=1 debido a que se trataria de
variables que no cambian en el tiempo o lo hacen en forma
predecible.

7 Esta metodologia ha sido también propuesta por Cruces et al. (2011) y
Lanjouw et al. (20171).

8 Entre las caracteristicas que no varian que se proponen en la literatura se
encuentra: lenguaje, religion, etnia, tamafo del hogar, sexo del jefe de hogar,
educacion del jefe de hogar, lugar de nacimiento del jefe de hogar, edad y
educacion de los padres, ocupacion del jefe de hogar, lugar de residencia,
tenencia de bienes durables, acceso a bienes basicos e infraestructura
(acceso a electricidad, conexion a alcantarillado, variables de la vivienda) y
caracteristicas comunitarias.

9 El primer supuesto es que la poblacién es la misma en ambas rondas, que
la correlacion entre los términos de error €1y €iz son positivos y que el
coeficiente de correlacion, p, no cambia en el tiempo.
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Tanto para la estimacion de las ecuaciones (1) y (2) como
para la prediccion de las ecuaciones (3) y (4), consideramos
sélo a los hogares de los deciles de menores ingresos.
El motivo es que el foco del estudio son los hogares de
menores ingresos, y al estimar incluyendo a familias de
todos los deciles, se puede tener una buena estimacion de lo
que ocurre a nivel de la poblacién, pero no necesariamente
en los hogares de menores ingresos. Esto serfa una version
de regresiones cuantiles (quantile regressions).

Los términos de error, €i1 y £iz, capturan la correlacion
de la parte del ingreso predicho que no es explicado por
las caracteristicas que no varian en el tiempo, que podrian
ser el esfuerzo o la habilidad que tienen los jefes de hogar
para generar ingreso o variables que varian como un posible
desempleo o problema de salud del jefe de hogar.

La probabilidad de estar en pobreza dependeria de la
distribucion de los términos de error, &1 y &z. El método
paramétrico propuesto por Dang (2014) plantea usar una
distribucion acumulada de una normal bivariada @, siendo
p el coeficiente de correlacion y og las desviaciones
estandar de los errores. Definiendo para cada periodo la
linea de pobreza como Z; ; 19, los 4 estados posibles serian:

a) La probabilidad de permanecer en pobreza:
Plyi <, yip < z) = p(A%e 2olat (5)
&1 £2
b) La probabilidad de salir de la pobreza:
Plyn < 21, yo > ) = o (2 2hare )y ()
Teq Tez

c) La probabilidad de convertirse en pobre:

Plyin > 71, Yiz < 23) = @(7@’%'7%) (7)

d) La probabilidad de nunca ser pobre:

P—(yil > 7y, Viz = ZZ) = (1)(— af 1"1'2,_7*2‘17 Zx{znps) (8}
Te1 Tez

Si bien el coeficiente de correlacién puede estar entre
-1y 1, Dang et al. (2014) proponen usar valores entre 0 y

1 (descartando que éste pueda ser negativo). También
consideran usar intervalos que contengan razonablemente
este valor de p como (0.2, 0.8) y (0.3, 0.7) para estimar
limites inferiores y superiores de la movilidad. No obstante,
en esta investigacion utilizaremos los valores encontrados a
partir de la encuesta CASEN Panel 1996 y 2001, al igual que
Henoch y Troncoso (2016). Utilizamos ese periodo ya que es
el que tiene una menor pérdida de la muestra original.

Por su parte, para la estimacion de la evolucion de los ingresos
de los hogares no es necesario estimar o hacer supuesto
sobre el valor del coeficiente de correlacion p. Esto, debido a
que la mejor prediccion para los ingresos en cada periodo es
suponiendo un error de cero: E( €i1)=0y £( &z )=0.

Luego, habiendo ya estimado las probabilidades de
transicion eingresos, la segunda etapa del estudio es estimar
las determinantes de estas probabilidades o evoluciones de
ingresos. Para ello se construyen 3 modelos cuyas variables
dependientes son: la diferencia del ingreso, la probabilidad
de salir de la pobreza y la probabilidad de entrar en pobreza.
En el caso de la variable diferencia del ingreso, se construye
a partir del ingreso predicho antes descrito, que es la
diferencia de la ecuacion (4) menos la (3), es decir:

In(yz¢=1) — In(yi1=1) (9)

Si la diferencia es positiva, significa un mayor crecimiento
del ingreso y en caso contrario, un menor crecimiento
del ingreso del hogar. Como se trata de una diferencia en
logaritmos, sus magnitudes se pueden interpretar como
cambios porcentuales en el ingreso.

Las otras variables dependientes que se utilizan son la
probabilidad de salir de la pobrezay la probabilidad de entrar
en pobreza, que se construyen a partir de las ecuaciones
(6) y (7) del modelo antes descrito estimado a partir de la
metodologfa de Dang et al. (2014).

Para analizar las determinantes se realiza una estimacion
de Minimo Cuadrados Ordinarios (MCO). Llamamos w; la
variable que se busca explicary z; las variables explicativas
del modelo™, entre las que incluimos caracteristicas del
hogar y su participacion en programas sociales. Asi, el
modelo a estimar seria:

Wi=a+BZi+,L£E (].U)

10 En este caso se considera la nueva metodologia para medir pobreza
del Ministerio de Desarrollo Social. Esta toma en cuenta la presencia de
economias de escala en el hogar, el ingreso no se ajusta por Cuentas
Nacionales y se utiliza una nueva canasta basica ajustada a nuevos
requerimientos. Para el 2013 se considera una canasta de $136.911.

9 | Libertad y Desarrollo

11 Otro supuesto es que el valor esperado del error del modelo sea cero, que la
varianza del error sea constante y que los errores no estén correlacionados
entre si. Es decir, que error tenga la siguiente forma funcional: p~iid(0,0%).
Luego, el tercer supuesto es que las variables explicativas sean exdgenas, es
decir, que no se correlacionen con el error del modelo. Esto se define como:
Cov[Ziu] =0
Para la correcta identificacién de los coeficientes estimados, S, resulta
fundamental que las variables explicativas del modelo no sean las que se
utilizan para construir la variable que se quiere explicar.

Con ello, el estimador MCO determina los coeficientes @ y #de forma tal de
minimizar la suma de los errores al cuadrado:

mingg EiLy 6F = mingg Tilylw — & + fe).



Como se menciona anteriormente, w; puede ser la
diferencia del ingreso, la probabilidad de salir de la pobreza
o la probabilidad de entrar en pobreza del hogari; Z; son
caracteristicas del hogar i en el periodo inicial t=1 ,y u; el
error del modelo.

Como la estimacion de la ecuacién (10) se hace usando
una estimacion de la variable dependiente y no la observada
realmente, las desviaciones estandar de MCO subestimarian
las efectivas. Para obtener errores estandar robustos de
las estimaciones, usamos el método de “bootstrap” no
paramétrico. En el caso de la estimacion de probabilidades
de transiciéon que también dependen de la estimacion de p,
consideramos re muestreos distintos de la CASEN panel en
cada repeticion del “bootstrap”.

Las caracteristicas, Z; , consideradas fueron aquellas
relacionadas con el jefe de hogar, como el sexo del jefe de
hogar; la edad del jefe de hogar; edad del jefe de hogar al
cuadrado, menores de 5 afios en el hogar; mayores de 65
afos en el hogar; si el jefe de hogar tiene algun problema
de salud permanente o de larga duracion, tales como:
dificultad fisica y/o movilidad; mudez o dificultad del habla;
dificultad mental o intelectual; sordera o dificultad para oir
aun usando audifonos, y ceguera o dificultad para ver aun
usando lentes. También el nivel educacional del jefe de
hogar, para lo cual se consideran los siguientes niveles:
educacién escolar incompleta (que se omite al ser la variable
base), educacién escolar completa, educacion superior
incompleta y educacion superior completa. Luego, entre las

categorias ocupacionales del jefe de hogar la categoria base
es el patron o empleador, luego si es trabajador por cuenta
propia, empleador u obrero del sector publico, empleado u
obrero de empresas publicas, empleado u obrero del sector
privado o si trabaja en las Fuerzas Armadas y de Orden'2
Otra caracteristica que se utiliza es si la pareja del jefe de
hogar trabaja vy si el jefe de hogar tiene vivienda propia que
puede ser propia pagada o pagandose y compartida; luego,
la zona donde se ubica el hogar, siendo la variable base
urbanoy la que aparece es la rural.

Finalmente, se evalla si el hogar participa en los siguientes
programas sociales: Chile Solidario, Ingreso Etico Familiar, si
recibe subsidios monetarios, subsidio de agua potable, SUF
y asignacién familiar. Mas detalle del como se construyen
estas variables en el Anexo N° 1.

Fueron escogidos estos programas sociales ya que fueron
disefiados para atender al grupo mas vulnerable de nuestra
poblacién y dadas sus caracteristicas es esperable que
su participacion promueva a que los hogares salgan de
la pobreza o en su defecto, no caigan en esta situacion.
En el Cuadro N° 3 se hace una breve descripcion de estos
programas.

Cuadro 3

DESCRIPCION DE PROGRAMAS

Fuente: Elaboracion propia.

Programa Descripcion

Chile Solidario

El programa Chile Solidario se dedica a la atencion de familias que se encuentran en situacion de vulnerabilidad

(Chs) y trabaja a través de la vinculacion, habilitacion y acompafiamiento de las personas. Entre los programas de
Chile Solidario se encuentran el Programa Puente, Programa Vinculo, Programa Calle y Programa Caminos.

Ingreso Etico
Familiar (IEF)

El programa Ingreso Etico Familiar busca promover que las personas mas vulnerables superen la pobreza
extrema. Funciona de manera personalizada en el ambito social y laboral, promoviendo el desarrollo de las

familias y potenciando sus capacidades que le faciliten incorporarse al mundo del trabajo. El Ingreso Etico
Familiar estd asociado a entrega de bonos de acuerdo al reconocimiento de logros y el cumplimento de
deberes, en areas de salud, educacion y trabajo. El Ingreso Etico Familiar comenzd a aplicarse desde el 2011
(ensu plloto) y por ello, en la CASEN sdlo existe informacion para el periodo 2011-2013.

Subsidios
Monetarios

Los subsidios monetarios incluyen todas las transferencias monetarias que entrega el Estado’®.

Subsidio de Agua El subsidio de agua potable es una transferencia monetaria exime de un porcentaje de la cuenta de agua

Subsidio Familiar  El subsidio familiar es una transferencia monetaria que se asigna a las personas que no trabajan por las

Potable (SAP) potable del hogar.
(SUF) personas que viven a sus expensas’'4.
Asignacion

Familiar

La asignacion familiar es una transferencia monetaria que se asigna a un trabajador o pensionado por las
personas que viven a sus expensas y tienen un ingreso menor al 50% del salario minimo’®.

12 Para el caso de la estimacion para el grupo del 10% mas pobre, se omite la
categoria Fuerzas Armadas y de Orden por existir pocas observaciones para
esta categoria en este grupo.

13 Incluyen las pensiones basicas solidarias de vejez e invalidez, el aporte
previsional solidario de vejez e invalidez, los subsidios de cesantia, los
subsidios familiares, los subsidios de discapacidad mental, las asignaciones
familiares, los subsidios al pago del consumo de agua potable, alcantarillado
y tratamiento de aguas servidas, los bonos de proteccion familiary de egreso,
los bonos de apoyo a la familia (marzo) / (agosto), el subsidio eléctrico y
otros subsidios del Estado.

14 Tales como menores de 18 afios, ser mujer embarazada y la presencia de
menores con discapacidad fisica, psiquica y sensorial.

15 Son causantes de este beneficio: la conyuge y el conyuge invalido; los hijos y
los adoptados hasta los 18 afios y los mayores de esta edad y hasta los 24
afnos, solteros, que sigan cursos regulares en la ensefianza media, normal,
técnica, espeaallzada 0 superior, en instituciones del Estado o reconocidas
por éste; los nietos y bisnietos, huérfanos de padre y madre o abandonados

or éstos, en las mismas condiciones que en el punto anterior; la madre viuda;
F os ascendientes (padre, madre, abuelo, abuela, bisabuelo, etc) mayores de
65 afos; los nifios huérfanos o abandonados (en las mismas condiciones
que los huos) y los invalidos que estén a cargo de Instituciones del Estado o
reconocidas por éste, para su crianza y mantencion.
También tienen derecho a este beneficio las mujeres embarazadas que
trabajen y estén adscritas a algin sistema previsional (asignacion maternal).
Losinvalidos, cualquiera sea su edad, tienen derecho al doble de la asignacion
correspondiente seguin el tramo en que se encuentre el trabajador.
Incompatibilidad: los receptores de Subsidio Familiar (SUF), no tienen
derecho al beneficio de asignacion familiar.
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3. DATOS

dealmente, la movilidad intrageneracional se suele

medir a partir de encuestas de panel. Estas encuestas

permiten llevar un seguimiento a las mismas personas

a través del tiempo. En Chile, las encuestas tipo
Panel no estan actualizadas. Entre las Ultimas encuestas
estan la CASEN Panel 1996, 2001 y 2006, que tiene una
representatividad del 60% de la poblaciéon nacional, y la
encuesta CASEN Panel 2006, 2007, 2008 y 2009, cuya
representacion es nacional.

En el caso de la primera encuesta, Bendezu et al. (2007)
muestra que la pérdida de los Miembros Originales de la
Muestra (MOM) entre 1996 y 2006 fue de 20.948 a 10.287
personas, es decir, una reduccién de un 51% en 10 afios. En
el caso de la segunda encuesta panel, la CASEN Panel 2006-
2009, los MOM pasaronde 29.716a 17.701, es decir, hubo un
30% de pérdida de muestra en 3 afios segun el Observatorio
Social de la Universidad Alberto Hurtado (2010).

La atricion puede generar dos grandes problemas: el primero
es que se reduce la eficiencia de los estimadores y el
segundo es que cuando se presenta una pérdida sistematica
de ciertos miembros se pueden generar estimaciones
sesgadas. Por ello, deben ser compensadas adecuadamente
con la construccién de pesos longitudinales.

En el caso de la encuesta CASEN Panel 1996, 2001 y 2006,
Berdazu et al. (2007) obtiene que la atricion fue selectiva
con respecto a determinadas caracteristicas de la ola inicial,
lo cual podria sesgar las estimaciones de la encuesta si
no son compensados adecuadamente mediante los pesos
longitudinales. En el caso de la encuesta CASEN Panel 2006,
2007, 2008 y 2009 en los documentos disponibles en el
Observatorio Social del Ministerio de Desarrollo Social no se
evalla el tipo de atricion presente en la encuesta.

Con esto en cuenta, estimamos los determinantes de la
probabilidad de salir de la pobreza utilizando la encuesta
de Caracterizacion Socioeconémica Nacional (CASEN)'®
que es una encuesta de corte transversal. La encuesta
CASEN es llevada a cabo de manera bianual o trianual por
el Ministerio de Desarrollo Social de Chile (anteriormente
Ministerio de Planificacion) desde los afios 1985 hasta
el 2013'. La CASEN es la fuente oficial para las cifras de
pobreza y desigualdad del pais y su objetivo es disponer de
informacion periddica de la situacion socioeconémica de
las personas.

Del mismo modo que fue aplicado el método de paneles
sintéticos en Henoch y Troncoso (2016), se utiliza la
poblacién que ya habria completado su educacion y tendria
unmayor gradode predicciénenlasvariables que nocambian
a través del tiempo, por ello los individuos considerados
tienen entre 25 y 65 afos. En este estudio, el afio base
utilizado para determinar la probabilidad de salir o entrar
en pobreza es el inicial, en cambio, en Henoch y Troncoso
(2016) el afio base en el cual se calcula la probabilidad de
salir de la pobreza es el final. Dang et al. (2014) argumentan
que ambos enfoques serian equivalentes bajo los supuestos
del método. En este estudio estimamos como variables que
sf cambian en el tiempo afectarian los ingresos o condicién
de pobreza en el futuro, por eso las variables explicativas
serfan las condiciones iniciales de los hogares.

Se observa que al incorporar estas diferencias los resultados
no difieren de manera importante. El Cuadro N° 4 presenta la
diferencia en la estimacion de las probabilidades estimadas
entre Henoch y Troncoso (2016) que considera a toda la
poblacién y el método utilizado en esta investigacion que
considera a todos los hogares.

16 Tanto la poblacién como la composicion de la muestra varian cada vez
que se toma la encuesta. Para el afio 2006 la muestra estd compuesta
por 73.720 hogares y 268.873 personas y al expandir la muestra se tienen
4.337.066 hogares y 16.152.353 personas (Manual de usuario CASEN, 2006).
Asimismo, para el afio 2009 se tienen 71.460 hogares y 246.924 personas
en la muestra y al expandirla se tienen 4.685.490 hogares y 16.607.007
personas (Manual de usuario CASEN, 2009). Para el 2011 la muestra es de
56.084 hogares y de 203.302 personas y la muestra expandida corresponde
a 4.966.890 hogares y 16.962.515 personas (Libro de Codigos CASEN,
2011). Finalmente, para el 2013 la muestra es de 66.725 hogares y 218.491
personas, lo que representa a 5.273.828 hogares y 17.273.117 personas
(Metodologia de Disefio Muestral, 2015).
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17 Las encuestas CASEN fueron tomadas en los afios 1985, 1987, 1990, 1992,
1994, 1996, 1998, 2000, 2003, 2006, 2009, 2011 y 2013.



Cuadro 4

COMPARACION DE LA MOVILIDAD
INTRAGENERACIONAL HOGARES, 2006 —2013
(% PORCENTAJE)

Fuente: Elaboracion propia.

Estimacion anterior Estimacion para este trabajo

Pobre 2006 79% 135%  21,5%  Pobre 2006 9,6% 171%  26,7%

Total 15,0% 850% 100,0%  Total 16,3% 83,7% 100,0%
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n esta seccion se analiza la relacién entre las variables

dependientes que se relacionan con pobreza e ingreso

y ciertas caracteristicas de los hogares tales como

participar en algun programa social. El coeficiente que
obtenemos nos permite determinar la relacién y la direccién
de esta relacion.

Dado que lo que se buscar investigar es qué es lo que ocurre
en los hogares de menores ingresos, este analisis se realiza
para el 20% mas pobre de la poblacién. Mas adelante, en la
cuarta seccién se observa qué pasa con este andlisis si este
grupo se reduce o amplia para el periodo méas extenso entre
2006y 2013.

4.1 Diferencia del ingreso

En el primer caso, estimamos los determinantes para la
variable diferencia del ingreso. Si esta diferencia es positiva
significaria que estos hogares habrian presentado un
crecimiento del ingreso, en caso contrario, significaria un
crecimiento del ingreso del hogar negativo. Los resultados
se presentan en el Cuadro N° 5.

Entre los determinantes del jefe de hogar se observaria que
para los hogares pertenecientes al 20% mas pobre, el hecho
queeljefe de hogar sea mujer se relaciona positivamente con
el crecimiento del ingreso de los afios 2006-2013 y la edad
de forma negativa para los afios 2006-2009 y 2011-2013.
La presencia de menores de 5 afios se relaciona de forma
negativa al crecimiento del ingreso para los afios 2006-
2009, 2011-2013 y 2006-2013. La presencia de condiciones
permanentes de salud en el jefe de hogar tendria distintas
relaciones dependiendo del periodo: en caso de 2009-2011
seria positivo para el crecimiento y para 2006-2013 seria
negativo.

En el caso de educacion, tal como es de esperar, se observa
gue a mayor nivel educacional existiria un mayor crecimiento
del ingreso. En los afios 2011-2013, se evidencia que un
jefe de hogar con educacion superior tendria un mayor

crecimiento en el ingreso en comparacion a uno que tiene
educacion escolar completa.

En relacién a la categoria ocupacional del jefe de hogar,
la categoria base y con la cual se compara el resto de las
categorfas es la de "patréon o empleador”. Se observa que
respecto a esta variable, la evolucion es mixta dependiendo
de los aflos que se compara. En este caso del 2006-2009
y 2009-2011 todas las categorias tuvieron una evolucién
negativa en relacion a la categoria “patrén o empleador”.
Mientras que en el caso 2011-2013 se observa que las
categorfas “‘empleado u obrero del sector publico” vy
“servicio doméstico puertas afuera” presentarian un mayor
crecimiento en el ingreso que la categoria base. Para el 2006-
2013, la categorfa “Fuerzas Armadas y de Orden” tendria una
evolucién negativa si se compara con la categoria base.

Para el 20% mas pobre de la poblacion, la participacion
laboral de la pareja del jefe de hogar se relacionaria de forma
positiva con al crecimiento del ingreso para todos los afios,
excepto el afio 2006-20009.

La presencia de vivienda propia para el 20% mas pobre
de la poblacion se relacionaria de forma negativa con el
crecimiento del ingreso para los afios 2009-2011, 2011-
2013 y 2006-2011. En el caso de la zona, que el hogar se
sitle en zona rural se relacionaria de forma negativa para
el 2006-2013.

En el caso de los programas sociales su relacion es poco
concluyente. El programa Chile Solidario se relacionarfa
de forma negativa para los afios 2006-2009 y positivo al
crecimiento del ingreso para los afios 2009-2011. En el caso
del Ingreso Etico Familiar se relacionaria de forma negativa
con el crecimiento del ingreso para los afios 2011-2013,
aungue éste serfa de apenas un 1%. Luego, la presencia
de subsidios monetarios afectaria de forma negativa al
crecimiento del ingreso para los afios 2011-2013 y 2006~
2013. El subsidio del agua potable afectaria de forma
positiva para los afios 2006-2009. El SUF se relacionaria de
forma positiva para ciertos afios.
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Cuadro 5

DETERMINANTES DE LA DIFERENCIA DEL
INGRESO PARA EL 20% MAS POBRE

Fuente: Elaboracion propia sobre la base
encuesta CASEN 2006, 2009, 2011y 2013.

0,042
Jefe de hogar mujer (o 022 (0.028) o 02 (d 0o

Edad del jefe de hogar al cuadrado

Mayores 65 afios en el hogar (0 004) (0 005) o, 005) (0 004)

Educacion escolar completa

Educacion superior completa

Trabajador por cuenta propia '%3363; *

058"

Servicio doméstico puertas afuera

Pareja trabaja 0 003) (5 002)
Zona rural RS
(0,004) (0,004 )

Ingreso Etico Familiar '8(1)16

:

0,016*** 0,003 0,005
SUbS|d|O agua pOtab|e (0 004) 0 005) 0 004 0 003)

Asignacion Familiar (o 004) (0 003) (o 005) (0 004)

R2 0,1024 0,061 0,1027 0,2522

Desviacién entre paréntesis
**% significativo al 1% ** significativo al 5% * significativo al 10%
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4.2 Probabilidad de salir de la pobreza

En este caso, la variable dependiente es la probabilidad
estimada que un hogar sea pobre en el primer periodo, y no
pobre en el periodo final. Los resultados se presentan en el
Cuadro N° 6.

Se observa que los hogares con jefatura femenina se
relacionarian de forma negativa con la probabilidad de salir
de la pobreza para los afios 2006-2009, 2011-2013 y 2006-
2013. También, una mayor edad influenciaria de manera
negativa en la probabilidad de salir de la pobreza para todos
los periodos. Tanto la presencia de menores de 5 afios y la
de mayores de 65 afos se relacionarian de forma negativa
con la probabilidad de salir de la pobreza. Al parecer, la
presencia de problemas de salud permanentes en el jefe de
hogar no afectaria la probabilidad de salir de la pobreza.

En relacion al nivel educacional del jefe de hogar, se
observaria que a mayor nivel educacional se presentaria una
mayor probabilidad para salir de la pobreza. En especial si
se observa el periodo 2006-2013, donde un hogar con un
jefe de hogar con educacién superior veria un crecimiento
de un 10,7% promedio en su ingreso, mientras que uno con
escolar completa tan sélo un 4,4%.

En el caso de la categoria ocupacional del jefe de hogar, la
categoria base es la de "patrén o empleador”. Se observa
que la relacion de esta variable es mixta dependiendo de
los afios que se compara. En el caso del 2006-2009 y 2009-
2011 todas las categorias tuvieron una evolucién negativa
en relacion a la categoria “patrén o empleador”. Mientras que
en el caso 2011-2013 se observa que la categoria “empleado
u obrero del sector publico”, “servicio doméstico puertas
afuera” y “Fuerzas Armadas y de Orden” presentarian una
mayor probabilidad de salir de la pobreza que la categoria
base. En el periodo 2006-2013, también la categoria “servicio
doméstico puertas afuera” tiene una relacién favorable a la
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probabilidad de salir de la pobreza para el 20% mas pobre
de la poblacion.

Luego, la participacion laboral de la pareja del jefe de hogar
tendria una relacién negativa con la probabilidad de salir de
la pobreza para todos los afios. Al igual que la presencia de
vivienda propia, que tendria una relacién negativa con la
probabilidad de salir de la pobreza para todos los afios. En el
caso de la zona, que el hogar se sitle en zona rural tendria
una relacion positiva para los afios 2006-2009 y negativo
para el 2011-2013.

En el caso de los programas sociales, no existiria un
efecto concluyente: para algunos casos no aumentaria la
probabilidad de salir de la pobreza de los hogares. Tanto
el programa Chile Solidario, Ingreso Etico Familiar, SUF
y la asignacion familiar presentan una relacion negativa
a la probabilidad de salir de la pobreza. La presencia de
subsidios monetarios tendria una relacion positiva para
los afios 2006-2009 y la relacién con el subsidio del agua
potable seria positivo para los afios 2009-2011 y negativo
para 2006-2013.



Cuadro 6

DETERMINANTES DE LA PROBABILIDAD DE SALIR
DE LA POBREZA PARA EL 20% MAS POBRE

Fuente: Elaboracion propia sobre la base
encuesta CASEN 2006, 2009, 2011y 2013.

Edad del jefe de hogar al cuadrado

-0,029%** 01 7% -0,036** -0,047+***
Mayores 65 afios en el hogar (6,003) 5,003) (0,00 4 (5,004)

- 0,01 7*** 0,0
Educacion escolar completa (0,006) (0,007) (0,008) (0,009)

0z . * *k
Educacion superior completa @ 8%18) (g'ggg) ?0%5229) (018:1,3)

Trabajador por cuenta propia (d 01 5 0 007) (8'8.1' 3) ( , 113

Empleado u obrero de empresas publicas '%bog?;** (d 01 2 (8.8 24, (8.812
Servicio doméstico puertas afuera ?d ’S* ((%)1265) (b 01 9) (d 01 5)

-0,007++ 07
Pareja trabaja (6,002) (0,002) ( i 02)
005** *kk
Zona rural ((),002) (O 003) 0,0 ) (0 004)

Ingreso Etico Familiar -?09833;*

0,002
Subsidio agua potable (0,002) (’0 003) o 002 d 003)

-0,01 3*** -0,07*** -0,01 3***
Asignacion Familiar (b 003) (d,()o 2) (0 003) (b 004)

R2 0,2227 0,1721 0,1432 0,2767

Desviacion entre paréntesis
**% significativo al 1% ** significativo al 5% * significativo al 10%
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4.3 Probabilidad de entrar en pobreza

El tercer caso que se evalla es la probabilidad de caer
en pobreza, estimada también a partir del método antes
propuesto. Tal como se menciond anteriormente, a partir
de las caracteristicas de los hogares se determina la
probabilidad que los hogares que inicialmente no eran
pobres, lo sean en el periodo final. Luego, se estiman los
determinantes de influir en esta probabilidad y los resultados
se encuentran en el Cuadro N° 7.

Eneste caso,los hogares conjefes de hogar mujeres tendrian
una menor probabilidad de entrar en pobreza en todos los
periodos. Al aumentar la edad también se relaciona con una
menor probabilidad de entrar pobreza. Y tanto la presencia
de menores de 5 afilos y mayores de 65 afios pareciera que
disminuiria la probabilidad de entrar en pobreza.

No obstante, problemas permanentes de salud en el jefe
de hogar se relacionan positivamente con aumentar la
probabilidad de entrar en pobreza.

En el caso de la educacion del jefe de hogar, se observaria
gue hogares cuyo jefe de hogar tiene tan sélo educacion
escolar completa aumentaria la probabilidad de entrar en
pobreza. Esto se observa para los afios 2006-2009 y 2009-
2011.

En relacion al tipo de ocupacioén del jefe de hogar, para los
afios 2006-2009 cualquier categoria distinta a “patrén o
empleador” se relaciona positivamente con la probabilidad
de entrar en pobreza. En cambio, para los afios 2009-2011 la
categoria "trabajador por cuenta propia’, “empleado u obrero
de empresas publicas” o “empleado u obrero del sector
publico” disminuiria la probabilidad de entrar en pobreza.
Se evidencia que para los afios 2006-2013, la categoria
‘Fuerzas Armadasy de Orden” se relaciona de forma positiva

con la probabilidad de entrar en pobreza.
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Para el 20% mas pobre de la poblacién, se evidenciaria
que la pareja del jefe de hogar trabaje disminuiria de forma
significativa la probabilidad de entrar en pobreza para
todos los afios. Al igual que la tenencia de vivienda propia
para los afios 2006-2009. Que el hogar se ubique en zona
rural, aumentaria la probabilidad para los afios 2006-2009 y
disminuiria la probabilidad de entrar en pobreza en los afios
2011-2013.

En relacion a los programas sociales, participar en el
programa Chile Solidario, Ingreso Etico Familiar, SUF y
Asignacion Familiar disminuirian la probabilidad de entrar
en pobreza. En cambio, recibir subsidios monetarios
aumentaria la probabilidad de entrar en pobreza para los
afios 2006-2009. En el caso del subsidio de agua potable,
la relacién entre estas variables no seria concluyente: para
los aflos 2006-2009 y 2006-2013 es negativo y 2009-2011
positivo.



Cuadro 7

DETERMINANTES DE LA PROBABILIDAD DE
ENTRAR EN POBREZA PARA EL 20% MAS POBRE

Fuente: Elaboracion propia sobre la base
encuesta CASEN 2006, 2009, 2011y 2013.

-0,022%** -0,027* 1 0 rix
Jefe de hogar mujer (0,004) (b,006) 0, O ) 0,004)

Edad del jefe de hogar al cuadrado (0) (0) (0)
0 0 ** 0 01*** 7*** 0 1***

Mayores 65 afios en el hogar (0,002) (0,003) [()0,003) 0,002)
__

0,016***
Educacion escolar completa (0,005) (0 006) 0 005 0 004)

_----
Educacion superior completa (0 023) (0 025) (8’(?1175) (-8 823)
__
Trabajador por cuenta propia 000025;; 0 009) 8 832)
_----
Empleado u obrero de empresas publicas 0(8%%;* ( ) (%8” g 88%)
_----
Servicio doméstico puertas afuera (0 008) (8'8.1'? ((()), '(?11315 (0 008)
S . W15
Pareja trabaja -?bogg;;* ?bogg;;* o 01 2*** bogg;;*
e my o owmam s
Zona rural ((’boo3§)* (07002) -(%,003) (07002)

Ingreso Etico Familiar

- *kk
Subsidio agua potable 0,0 d 002) 0 002) ?09831)

-0,009 -0,006 0,003 -0,002
Asignacion Familiar (b,ooz) (0,027) (0,002) (0,007)

R2 0,209 0,2089 0,1432 0,1845

Desviacion entre paréntesis
**% significativo al 1% ** significativo al 5% * significativo al 10%
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El Cuadro N° 8 resume las relaciones entre los determinantes
Cuadro 8

aptgs descri’tos para Iag tres variables dependientes y los RESUMEN DE DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO
distintos perodos estudados DEL INGRESO, LA PROBABILIDAD DE SALIR Y
ENTRAR EN POBREZA PARA EL 20% MAS POBRE

Fuente: Elaboracion propia sobre la base
encuesta CASEN 2006, 2009, 2011y 2013.

Mujer

Edad_2 ok

Mayores 65 afios

Educacion escolar ok ek
completa

Educacion superior
completa

EE FE FE ER

Trabajador por
cuenta propia

Empleado u obrero
de empresas
publicas

Servicio doméstico
puertas afuera

Pareja trabaja e ook ok ok ok
_--- I
Zona rural dokk okk
Ingreso Etico Familiar =¥
_--- I
Subsidio agua ok % ok
potable
_--- I
Asignacion Familiar ook

**x significativo al 1% ** significativo al 5% * significativo al 10%
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5. ANALISIS PARA DISTINTOS GRUPOS

or ultimo, esta seccion evalla los determinantes

para distintos grupos de la poblacion para los

afos 2006-2013. Lo grupos que se emplean para

evaluar los coeficientes son el 10% mas pobre de
la poblacion, el 20% mas pobre, el 30%, 40% y 50% mas
pobre de la poblacién. Esto se evalla para las tres variables
dependientes: diferencia del ingreso, la probabilidad de salir
de la pobreza y probabilidad de entrar en pobreza.

5.1 Diferencia del ingreso

En el caso de la diferencia del ingreso, la relacion con que
el jefe de hogar sea mujer serfa positiva tan sélo para el
20% mas pobre de la poblacién. En cuanto a la edad, se
relacionaria de forma negativa para el crecimiento del
ingreso para el 10% mdas pobre y no significativo para el
resto de los grupos.

En el caso de la presencia de menores de 5 afios en
los hogares, se relacionaria de forma negativa para el
crecimiento del ingreso para todos los grupos. En cambio, la
presencia de mayores de 65 afios seria positiva para el 10%
mas pobre y negativa a medida que la poblacién es menos
vulnerable (para el 30% y 40% mas pobre).

En relacion a los hogares donde el jefe de hogar tiene una
condicion de salud permanente, se relacionaria de forma
negativa en el crecimiento del ingreso para el 20% y 30%
mas pobre.

Se evidenciaria que un mayor nivel educacional del jefe de
hogar en los grupos mas pobres, 10% y 20% tendria una
relacién positiva con el crecimiento del ingreso que el resto
de los grupos.

En cuanto al tipo de ocupacién del jefe de hogar, se observa
que para el 10% y 20% mas pobre emplearse en una
categoria distinta a “patron o empleador” se relacionaria
de forma negativa con el ingreso. En cambio, para el 30%
y 50% mas pobre de la poblacion la relacién serfa contraria,

es decir, emplearse en una categoria distinta a “patrén o
empleador” tendria una relacién positiva con el crecimiento
del ingreso.

Que la pareja del jefe de hogar trabaje tendria una relacion
positiva en el ingreso del hogar, especialmente para el 10%
y 20% mas pobres. En relacion a la vivienda propia, seguiria
presentando una relacién negativa con el crecimiento del
ingreso de todos los grupos estudiados. En este caso, donde
se ubica un hogar, es negativo si se ubica en zona rural para
el 20% mas pobre de la poblacion.

En el caso de los programas sociales la evidencia seria poco
concluyente, los subsidios monetarios se relacionarian de
forma negativa con el ingreso para el 20% mas pobre, al
igual que la asignacion familiar para el 30%, 40% y 50% mas
pobre. Y el subsidio de agua potable de forma positiva para
el 40% y el 50% mas pobre y también de forma positiva el
SUF para el 50%.

En relacion de la constante, ésta reflejaria el crecimiento
promedio del ingreso de los grupos estudiados. Se observa
que en los hogares mas vulnerables, pertenecientes al 10%
y 20%, sus ingresos habrian crecido mas que el resto de los
grupos en los afios 2006-2013.
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Cuadro 9

DETERMINANTES DE LA DIFERENCIA DEL
INGRESO PARA EL 10%, 20% 30%, 40% Y 50%

MAS POBRE, 2006-2013

Fuente: Elaboracion propia sobre la base
encuesta CASEN 2006, 2009, 2011y 2013.

Variable Dependiente:

Probabilidad de salir de la pobreza

Jefe de hogar mujer (818‘5?2) (%%52"2‘) (8:8%) (-8(?1159) (88]252)
oo G N S SR
Edad del jefe de hogar al cuadrado (8) (8) (8) (8) (8)
Menores 5 afios en el hogar '%boagg* (()boggg* %bogg;‘;* ((lboggT;‘* -?d%%%*;*
Mayores 65 afios en el hogar 0(8%%’5’3* (8:88?1) ?d%%%’s* (888‘5‘ o 822)
Problema de salud del jefe de hogar 0(8)1 S -0,(()(5))9** '0.((())()35* -0(8)01 0,(%())1
Educacion escolar completa 0(8%%2’3* ?(5%22% (8:8} 420 (8:8%) (g,’g?%
Educacion superior incompleta %3%‘3‘1*; (8523123) ?(5100599*3 (gggg) o(aggg;*
Educacion superior completa (8.125% ?b21819*; 0(8"6%;** (8'8?1481) ((Oj,ggg)

Categoria ocupacional del jefe de hogar -]

Trabajador por cuenta propia -?6,1026213* ('8182255) ?-0002182; (8.8%) (8.8?17)
Empleado u obrero del sector publico ?(510%925* (883271) (8832) (888?) (88%12)
Empleado u obrero de empresas publicas %8%** (882292) ?d%%’; (8:895) (8:8} %)
Empleado u obrero del sector privado '(gvg)%g; (6%8% ?bog%)* (8'8?8) (8’8}3)
Servicio doméstico puertas afuera '(%'%%5 (00,0%14) 0(86%%’;* (8-8312) ?d%%q’;
e am ams e
Pareja trabaja 0(3(23%3* 0(33%’3* (8{88}) (8’,88}) (0,301 )
- L T R
B om 8 o8 o
Chile Solidario oo (0009 (500 (0505 (©:005)
Subsidio monetario o 0%y ) (0003) )
Subsidio agua potable ©:008) 0009 0003 et o
SUF (87383) (8Z88421) (0,303) (8',883) (()b(,]gg;;
Asignacién Familiar ?0%016) ('o,bc?z% -?d%%%* -?008635‘* -?d%%%*
wm e e o
Observaciones 4.422 9.599 14.524 19.127 23.096
R2 0,2195 0,2522 0,1904 0,0518 0,121

Desviacién entre paréntesis
*** gignificativo al 1% ** significativo al 5% * significativo al 10%
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5.2 Probabilidad de salir de la pobreza

En relacién a la probabilidad de salir de la pobreza, como
se observa en el Cuadro N° 10, independiente del grupo que
pertenezca, que el jefe de hogar sea mujer, la presencia de
menores de 5 afios en el hogar, mayores de 65 afios y que el
jefe de hogar tenga alguna condicién de salud permanente,
se relacionaria de forma negativa con la probabilidad de salir
de la pobreza del hogar. En el caso que aumente la edad
del jefe de hogar, se observa una relacién negativa para los
grupos 10%, 20% y 30%, en cambio positiva para el 50%.

Por su parte, se observaria que un mayor nivel educacional
del jefe de hogar tendria una relaciéon positiva con la
probabilidad de salir de la pobreza para todos los grupos
estudiados. Ademaés, se observa que un jefe de hogar
con un mayor nivel educacional para los grupos mas
vulnerables tendria un mayor efecto. En el caso de un
hogar que pertenece al 10% mas pobre y su jefe de hogar
tiene educacién superior completa tendria un 12,7% mas
probabilidad, en cambio, uno que pertenece al 30% mas
pobre, un 9,4% de mayor probabilidad de salir de la pobreza.
En cuanto a la ocupacién del jefe de hogar, se observaria
que para el 20%, 30%, 40% y 50% mas pobre emplearse en
una categoria distinta a “patrén o empleador” tendria una
relacién positiva y significativa con la probabilidad de salir
de la pobreza.

Luego, que la pareja del jefe de hogar trabaje tendria una
relacién negativa con la probabilidad de salir de la pobreza
para los hogares del 20%, 30% y 40% mas pobres. Sin
embargo, positivo para el 50% mas pobre. En relacién a la
vivienda propia, seguiria presentando una relacion negativa
con la probabilidad de salir de la pobreza para el 10%, 20%
y 30% mas pobre. Y si el hogar se ubica en una zona rural
serfa positivo para el 40% mas pobre.

Para este periodo, participar en los programas sociales
tales como el Chile Solidario, subsidio de agua potable,
SUF vy asignacion familiar afectarian de forma negativa la
probabilidad de salir de la pobreza. Y para el 40% mas pobre
la relacién seria positiva para los subsidios monetarios.
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Cuadro 10

DETERMINANTES DE LA PROBABILIDAD DE
SALIR DE LA POBREZA PARA EL 10%, 20% 30%,
40%Y 50% MAS POBRE, 2006-2013

Fuente: Elaboracion propia sobre la base
encuesta CASEN 2006, 2009, 2011 y 2013.

Variable Dependiente: o o o 9 o
3

; -0,01 -0,0271** -0,037 *** -0,033*** -0,024***
Jefe de hogar mujer 0,011) (0,009) (0,008) (5,006) (6,006)
; -0,027*** -0,014*** -0,008*** 0 0,005***
Edad del jefe de hogar (6,002) (b,001) (b,001) (0,001) (0,001)
2 0*** 0*** 0*** 0 0***
Edad del jefe de hogar al cuadrado ) ) ©) ©) )
& -0,046*** -0,048*** -0,037*** -0,027 *** -0,006***
Menores 5 afios en el hogar (6,002) (6,002) (6,002) (b,001) (b,001)
~ -0,028+*** -0,047*** -0,038*** -0,027*** -0,004*
Mayores 65 afios en el hogar (6,005) (0,004) (0,003) (0,003) (0:002)
; 0,009 0,003 -0,01** -0,008*** -0,01 1***
Problema de salud del jefe de hogar ) ) ) 0) )
Nivel educacional del jefe de hogar: -]
i< 0,042*** 0,044*** 0,035*** 0,015** 0,003
Educacion escolar completa (0,012) (0,009) (0,007) (6,006) (0'005)
g P 0,175** 0,08** 0,073*** 0,033** 0,038**
Educacion superior incompleta 0.077) (0,037) (0,027) 0,076) 0,016)
3z : 0,127** 0,107** 0,094+*** 0,021 -0,017
Educacion superior completa (6,053) (6,043) (0,026) (C079) (0,015)
Categoria ocupacional del jefe de hogar:
; ; -0,006 0,01 0,03*** 0,01 0,005
Trabajador por cuenta propia (0,028) 0,013) (6,009) (0,007) (0:005)
“hli -0,022 0,002 0,044*** 0,021** 0,017*
Empleado u obrero del sector publico (0,029) (016) (0,012) (0,01) (0,009)
Wi -0,032 0,021 0,053*** 0,029*** 0,022***
Empleado u obrero de empresas publicas (0,031 (C076) (0,012) 0,01) (0,007)
: -0,007 0,012 0,039*** 0,018** 0,013**
Empleado u obrero del sector privado (0,028) (0013) (0,009) (6,008) (6,006)
i fot; 0,007 0,028* 0,052%** 0,025** 0,02**
Servicio doméstico puertas afuera (0031) 6,015) (0,074) 0011 0,01
0,014 0,043** 0,031* 0,026*
FF.AA.y de Orden (0:041) 0,021) (0,016) (0,015)
: , -0, -0,01%* -0,011%%* -0,003*** 0,002*
Pareja trabaja (0,003) (0,002) (6,002) (06,001) (0,001)
o ; -0,027*** -0,07*** -0,004** -0,002 0
Vivienda propia (0,003) (0,002) (0,002) 0,001) (0,001)
-0,007 0,001 0,004 0,004+ 0,003
Zona rural (0,006) (0.004) (0.003) (3,002) (0.002)
: P -0,002 -0,07 5%** -0,074%** -0,01*** -0,005*
Chile Solidario (0,006) (5,004) (b,003) (0,003) (0.003)
e ; -0,002 0,001 0,004 0,004+ 0,003
Subsidio monetario (0,006) (0'004) (0'003) (0,002) (0'002)
o 0,004 -0,006** -0,005** -0,004* 0
Subsidio agua potable (0,005) (0,003) (,002) 0.002) (0,002)
SUF -0,035%** -0,028*** -0,02%** -0,07 *** -0,001
(0,005) (0,004) (0,003) (G,002) (0,002)
nAcis " -0,028%* -0,013% -0,008** -0,004* 0,001
Asignacion Familiar (0,006) (0,004) (0,003) (0:002) (0:002)
Constante 0,696*** 0,626*** 0,478*** 0,335%** 0,209***
(0,049) (0,031) (0,02) (0,019) (0,015)
Observaciones 4.422 9.599 14.524 19.127 23.096
R2 0,347 0,2767 0,2491 0,1327 0,0717

Desviacion entre paréntesis
**% significativo al 1% ** significativo al 5% * significativo al 10%
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5.3 Probabilidad de entrar en pobreza

Por ultimo, en relacion a la probabilidad de entrar en pobreza
se observaria en el Cuadro N° 11 que el jefe de hogar sea
mujer, la presencia de menores de 5 afios y la presencia
de problemas de salud permanente en el jefe de hogar
se relacionarian de forma negativa con la probabilidad de
entrar en pobreza.

En el caso de la edad, para los grupos mas vulnerables (10%,
20% y 30%) la mayor edad se relacionaria de forma negativa
con la probabilidad de entrar en pobreza. En cambio, para
los grupos menos vulnerables (40% y 50%) la mayor edad se
relacionaria de forma positiva con la probabilidad de entrar
en pobreza.

Para los hogares con mayores de 65 afos, la relaciéon seria
negativa para el 10%, 20%, 30% y 40% Yy positivo, es decir,
aumentaria la probabilidad de entrar pobreza para el 50%
mas pobre.

En cuanto al nivel educacional del jefe de hogar, se
observaria que el mayor nivel educacional se relacionaria
de forma negativa con la probabilidad de entrar en pobreza
para el grupo del 50% mas pobre de la poblacion.

En relacion a la ocupacion del jefe de hogar, se observa que
para el 10% y 20% mas pobre emplearse en una categoria
distinta a “patron o empleador” se relacionarfa de forma
positiva con la probabilidad de entrar en pobreza. En
cambio, para el 30% mas pobre de la poblacién la relacion
serfa contraria, es decir, emplearse en una categoria distinta
a "patron o empleador” tal como el “servicio doméstico
puertas afueras” disminuiria la probabilidad de entrar en
pobreza.

Luego, que la pareja del jefe de hogar trabaje se relacionaria
de forma negativa con la probabilidad de entrar en pobreza
para los hogares mas vulnerables (10%, 20% y 30% mas
pobres), pero positiva para el 50% mas pobre. La tenencia
de vivienda propia disminuiria la probabilidad de ser pobre
para los hogares pertenecientes al 10% mas pobre y se
relacionaria de forma positiva con la probabilidad del 50%
mas pobre. En la probabilidad de salir de la pobreza, el lugar
donde se ubica un hogar no es un determinante significativo.

Para este periodo, participar en los programas sociales tales
como el subsidio de agua potable y SUF se relacionaria de
forma negativa con la probabilidad de salir de la pobreza. En
tanto, la asignacion familiar disminuiria la probabilidad de
salir de la pobreza para los hogares mas vulnerables, el 10%
mas pobre, no obstante, aumentaria si considera hogares
menos vulnerables (40% y 50% mas pobre).
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Cuadro 11

DETERMINANTES DE LA PROBABILIDAD DE
ENTRAR EN POBREZA PARA EL 10%, 20% 30%,
40%Y 50% MAS POBRE, 2006-2013

Fuente: Elaboracion propia sobre la base
encuesta CASEN 2006, 2009, 2011y 2013.

Variable Dependiente:

Probabilidad de entrar en pobreza, 2006 / 2013

Jefe de hogar mujer '?b"SSZ;* -(gboa gz;‘* -(% %10 *:)* (0 004) (O 004)
Edad del jefe de hogar -%’388;*;* -%983;;* -0.0(8)1 ok 0.0(%1)*** 0,0&)3;***
Edad del jefe de hogar al cuadrado O(B’S* 0(’83* 0(’83* 0(’6"3* 0("83*
Menores 5 afios en el hogar ?boa g;‘;‘* -(Od%'b’%*)* ?bogg;*;* -(()boggT;* (8'88-1')
Mayores 65 afios en el hogar - (b%'g;;* -(()d%B%* (()b 001*;* 'fgbogg;‘;‘* %%%21’;
Problema de salud del jefe de hogar 0,%())3 0,(%())3 '0<8)01 -0,0(831*** -0,0(8;5***

Nivel educacional del jefe de hogar: ]

I -0,004 0,005 0,00 0,002 -0,004
Educacion escolar Completa (0’004) (O 004) (0’003) (0 004) (0’003)

> L 0,014 -0,002 -0,012 -0,009 -0,027***
Educacion superior incompleta (0019) 0,017) (0,014) (0,009) (0101)

2 : -0,015 -0,035 -0,023 -0,01 -0,011
Educacion superior completa (0,038) (0,023) (0,014) 0.611) (0,009)

Categoria ocupacional del jefe de hogar e

, - 0,019* 0,005 -0,003 -0,001 -0,003
Trabajador por cuenta propia @,011) (0'006) (0,004) (0,004) (0,003)
o 0,024** 0,004 -0,001 0,004 -0,001
Empleado u obrero del sector publico 0.012) (01008) (0,007) (0:006) (0,006)
i 0,015 0,007 0,00 0,005 0
Empleado u obrero de empresas publicas (©012) (0:008) (0:006) (0005) (0,005)
- 0,017 0,005 -0,002 0 -0,003
Emp|ead0 u obrero del sector pr|VadO (0,0‘I -l) (0,006) (0’005) (0’005) (0’004)
L ot 0,021* 0,002 -0,011* -0,006 -0,009
Servicio doméstico puertas afuera (d,O1 2) (0'008) 0,006) (0,006) (0,006)
0,027* 0,015 0,009 -0,002
FFAA.y de Orden 6,016) (©017) (©017) (0,009)
; ; -0,007%** -0,005%** -0,003%** 0 0,002%**
Pareja trabaja (b,001) (b,001) (,001) ©) ©)
v - -0,004%** -0,001 -0,001 0,001 0,002%**
Vivienda propia (06,001) (0,001) 0,007) (0) 0
0,001 0,001 0 0,001 0,001
Zona rural (0,002) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
- - -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
Chile Solidario (0,002) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
. ; -0,001 0,001 0 0,001 0, 001
Subsidio monetario (0,002) (0'002) (0,001) (0001) (0'001)
" -0,001 -0,003%** -0,002** -0,003%** -0 02***
Subsidio agua potable (0,002) (6,001 (6,001) (6,001 (0,001
SUF -0,012%** -0,008%** -0,006%** -0,004%** -0,001
(0,002) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
bl ” -0,008%** -0,002 0 0,002*** 0,003%**
Asignacion Familiar (0,002) 0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Constante 0,176%** 0,156%** 0,133%*x 0,08%** 0,045%**
(0,02) (0,014) (0,011) 0,017) (0,009)
Observaciones 4.422 9.599 14.524 19.127 23.096
R2 0,1277 0,1845 0,1549 0,0672 0,0668
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Desviacion entre paréntesis
**% significativo al 1% ** significativo al 5% * significativo al 10%



Cuadro 12

CUADRO RESUMEN DE LOS DETERMINANTES DEL
CRECIMIENTO DEL INGRESO, LA PROBABILIDAD
DE SALIR Y ENTRAR EN POBREZA PARA EL 10%,
20% 30%, 40% Y 50% MAS POBRE, 2006-2013

Fuente: Elaboracion propia sobre la base
encuesta CASEN 2006, 2009, 2011y 2013.

] Variable Dependiente:

_ In ( 2)dle|: |(r\1(gt|[e_ls)o Probabilidad de salir de la pobreza Probabilidad de entrar en pobreza

— -- [ s0%_

Mujer 3 S35

Ed a d _* KKk _kkk KKk EE KKk KKk KKk EE 2 EE
Edad 2 ER 21 Jxkk 4xkk _kkk R 23 BR 22 4xkk _kkk _kkk
M enores 5 a ﬁ oS KKk kKK KKk KKk % kKK KKk kKK KKk KKk KKk KKk KKk _kkk

M ayo res 65 a ﬁos Jxkk K % kKK _kkk _kkk _kkk =3 _kkk _kkk _kkk _kkk +*
Salud jefe de hogar = =3 S i S i

Educacion escolar completa RS Rk gkkk ek gk

Educacion superior incompleta 15 45 Rk |k R Rk +* xxk

Educacion superior completa S e +* AR Pk

Trabajador por cuenta propia * +* Kk +*

Elr]r?)[l)ilggdo u obrero del sector P P . "

e . +

Emglggdo u obrero del sector * s e [ .

gﬁjgirgio doméstico puertas PEess a5 s s | o o .

FEAA.y de Orden * 4* ok ok 4%

parej a trabaja ok xkk _kkk kkk _kkk +* _kkk _kkk _kkk FECES
Vivienda propi a _k % % _kkk _kkk _kkk % _kkk RxX
Zona rural _kkok _kkok _kkok %

Chile Solidario ok ek _kokk kkk s kkk ek ok _kkok
Ingreso Etico Familiar * X

Subsidio monetario X kR ES * ES ok * dokk iokx
Subsidio agua potable 4% _kkk _kkk _kkk _kkk _kkk _kokk _kkk _kkk

S U F =3 _kkk % _kkk _kkk _kkk _* _kkk +*** +*k*
Asignacion Familiar T S ok ok i:::
Constante ok RRX ek pRkx gokk |k RRX gkk kokk ok kx kk Rk ok ok

**% significativo al 1% ** significativo al 5% * significativo al 10%

Serie Informe Social 159 ‘ 26



6. CONCLUSION

| dinamismo que presentan los hogares mas

vulnerables hace necesario politicas publicas

diferenciadas acorde a la realidad transitoria y

permanente de la condicion de pobreza. En este
estudio se estimo cudles serfan los elementos que influirian
en el crecimiento de los ingresos de los hogares mas
vulnerables y en la probabilidad que estos hogares salgan o
entren en pobreza. En especial, la relacion de los programas
sociales con estas probabilidades.

La complejidad de este fenédmeno y la diversidad presente en
las personas en situacién de pobreza dificulta la obtencion
de una conclusion acorde a todas las realidades de este
grupo de personas. Sin embargo, es posible evidenciar
ciertos patrones que permitirian aportar de cierta forma al
disefio de las politicas publicas.

Al estudiar a los hogares pertenecientes al 20% mas pobre,
una de las principales conclusiones de este estudio es que
se evidencia que los programas sociales se relacionan de
forma negativa con la probabilidad de entrar en pobreza,
esto es, contribuirian a disminuir la probabilidad de entrar en
pobreza. Sin embargo, los efectos estimados son pequefios
en magnitud, no siendo concluyente el resultado de las
estimaciones.

La segunda conclusion relevante se relaciona con el nivel
educacional de los jefes de hogar. Se observaria que no
s6lo un mayor nivel de educacion se relacionaria con el
crecimiento del ingreso, sino que también incrementaria la
probabilidad de salir de la pobreza y reduciria la probabilidad
de ser pobre. Incluso, a mayor nivel educacional de los
grupos mas vulnerables se observaria un mayor efecto. Es
decir, lograr que los hogares de menores recursos logren
un mayor nivel de educacion conllevaria grandes beneficios
en la poblacion mas vulnerable. Si bien hoy en dia algunos
programas sociales e instrumentos consideran el nivel
educacional del jefe de hogar para su disefio, por lo general
esta informacion es entregada de forma auto reportada
y serfa de gran aporte para la efectividad de la politicas
sociales que esta informacion se obtenga a partir de los
registros administrativos.

27 | Libertad y Desarrollo

La evidencia del tipo de ocupacion del jefe de hogar es més
bien mixta. Para el 10% mas pobre, estar en una categoria
distinta a “patron o empleador” se relacionaria de forma
negativa con el crecimiento del ingreso y disminuiria la
probabilidad de entrar en pobreza. Para grupos con mayor
cobertura, como el 30% y 50% mas pobre, para algunos
casos, como “servicio doméstico puertas afuera’, tendria
una relaciéon positiva con el crecimiento del ingreso vy
aumentaria la probabilidad de entrar en pobreza.

Los efectos de que la pareja del jefe de hogar trabaje
fueron mdas bien menores en magnitud, y algunas veces
no significativos estadisticamente. En el caso del efecto en
el crecimiento del ingreso, para el 10% mas pobre habria
significado un crecimiento adicional de apenas 2,5% en el
periodo 2006-2013 y practicamente de cero para los otros
grupos. Enformasimilar,los efectos que el trabajo dela pareja
del jefe de hogar tuvo sobre las probabilidades de entrar o
salir de la pobreza fueron también pequefias en magnitud
y muchas veces no significativas estadisticamente. En
nuestras estimaciones encontramos efectos menores
al 1%, y a veces con el signo contrario al esperado. Esto
puede deberse a que la construccion de esta variable no
contempla que otros miembros del hogar (distintos a la
pareja) se encuentren trabajando, o a los hogares en los
que el jefe de hogar no tenga pareja. Estimar los efectos de
la participacion laboral en la dinamica de los ingresos y la
pobreza requeriria de un analisis mas detallado, que tome
en cuenta la estructura de los hogares.

En cuanto a la tenencia de vivienda propia, se observaria
que solo tendria una relacion negativa con la probabilidad
de caer en pobreza para el 10% mas pobre de la poblacion.
Se debe tener en cuenta, que la tenencia de vivienda propia
para los grupos mas vulnerables se debe mas bien al
funcionamiento de la politica de subsidio habitacional, que
entrega una vivienda a las familias de menores recursos,
gue a una mejora en el ingreso del hogar. Mas aun, a
mayor indice de carencia de las familias existe una mayor
probabilidad de acceder a una vivienda del Estado.
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ANEXOS

Anexo 1

DESCRIPCION DE LAS
VARIABLES UTILIZADAS

Fuente: Elaboracion propia.

Sexo del Toma valor 1 si es hombre y 2 si es mujer.
jefe de hogar

Edad_2 Edad al cuadrado del jefe de hogar.
Mayores de El total de mayores de 65 afios de un hogar.
65 afos

Nivel educacional Toma valor 1 si el jefe de hogar tiene educacion escolar incompleta (que se omite al ser la variable base),
educacion escolar completa, educacion superior incompleta y educacion superior completa.

Pareja trabaja La variable toma valor 1 si la pareja del jefe de hogar trabaja.

Zona Toma valor 1 sies urbanoy 2 si es rural.

Ingreso Toma valor 1 si el hogar participa en el programa Ingreso Etico Familiar.
Etico Familiar

Subsidio de Toma valor 1 si el hogar recibe el Subsidio de agua potable

agua potable

Asignacion Toma valor 1 si el hogar recibe la asignacion familiar.
familiar
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