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ALGUNAS CIFRAS PARA
MIRARSOBRE EL SISTEMA
DE EDUCACION SUPERIOR

resentar un proyecto
de ley que no deje
conforme a (casi) na-
die, a pesar de buscar
satisfacer el compro-
miso gubernamental
de gratuidad en edu-
cacidn superior, pue-
de parecer una rareza.
Sin embargo, se trata de un desalio invia-
ble, siendo mucho lo que arriesgamos en
esta aventura. A fin de cuentas, el proyec-
todebia hacerse cargo de una promesa que
tiene mas de quimera gue de viabilidad,
que ademis debe montarse sobre un sis-
tema que opera razonablemen te bien, con
universidades entre las mejores de Ameé-
rica Latina (aungue con alta dispersidn),
lo que no significa que no deba aspirarse
amis. Un sistema universitario con cober-
tura similar a la media de paises de la
Oede y que ha crecido en lorma sosteni-
da, principalmente en los hogares de me-
nores ingresos: en los estudiantes de ho-
gares del primer quintil la cobertura bru-
ta pasa de 6% a15% entre 1990 y 2013, Mis
complejo anin si se reconoce gue nuestro
pais destina a educacidn superior un 2,6%
del PIB, versus el 1.5% promedio Ocde, de
los cuales 1,6% lo aportan los privados.
Esto muestra el esfuerzo que debe hacer
el Estado sdlo para sustitair el aporte pri-
vado por uno estatal, antes de entrarain-
crementar los recursos del sistema, gue es
la demanda de las universidades estatales.

Un sistema que goza de autonomia, con
una diversidad de propuestas que se ve
amenazado en el proyecto de ley por una
burocracia estatal adaptada de la estructu-
ra utilizada para el sistema escolar, La mis-
ma burocracia que, ademds de revisar pro-
gramas v carreras, definird precios y cupos,
con lo cual no cabe sino concluir que el sis-
tema se ajustard por calidad tanto respec-
tode restricciones presupuestarias de cada
afo coma de los errores en la definicidn de

PORROSANNA COSTAC.

FINANCIAMIENTO POR ESTUDIANTE
DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

Estatales| G9 |Privadas| CFT-IP
Ingresomedio por estudiante, miles S2014. (0 | 5080 1015 3323 1229
Ingreso medio por concepto de aranceles 2354 2677 2707 1168
miles $2014,{*)
“hingreso proveniente de aranceles 46,3% 373 814% 950%

¢ Comio se financian los aranceles? /valores absolutos referidos en segunda fila

Becas 3% 30°% 6% 7%
Crédito Awal del Estado 8% 9% 33% 26%
Fondo Solidario 2% 2

Familias 36% 40% 61% S7%

(") NCLUVE POSCRADO, EXCLUNYE POSTITULOS / (™) INMCLUYE PREGRADD
FUENTE: PRESENTACION AL CONGCRESO DEL MINISTRO DE HACENDA

estas variables de parte de la burocracia es-
tatal. Finalmente, una burocracia frente a
la cual podrian presumirse, ademids, ries-
@08 de que no sea siempre inmune a pre-
siones politicas y corporativas.

El proyecto realiza tambien un esfuer-
zo importante en cambiar el foco del su-
jeto de beneflicios estatales desde los es-
tudiantes a las instituciones, olvidando
que es ese precisamente un foco de injus-
ticia del actual sistema. Los alumnos de
los hogares del 50% mds pobre (v no es
muy diferente en los deciles 6 y 7) estu-
dian en un 50% en educacionm técnica
{CFT-1P), un 25'% en las privadas, un 10%
en las privadas del Cruch (G9) ¥ un 15%
en las estatales (cifras redondeadas). Pese
a ello, el financiamiento del Estado pri-
vilegia a las dos dltimas.

Los ingresos gque reciben las institucio-
nes de educacidn superior corresponden

aaranceles, aportes fiscales, prestacion de
servicios [y otros). Usando cifras del Mi-
nisterio de Hacienda, el ingreso por alum-
no de las universidades estatales alcanza
a5 5.080 miles, mayor a los § 3.323 miles
en las privadas.

En cuantoa la forma edmeo se financian
esos aranceles en cada caso (ver cuadro),
las becas favorecen proporcionalmente
mis a las universidades del Cruch, don-
de no se concentran los estudiantes de
hogares de menores ingresos. El crédito,
en cambio, se distribuye mids o menos en
forma proporcional, aunque en el Cruch
se usa mis el Fondo Solidario (algo mds
ventajoso que el CAE).

Cuando el gobierno anterior modificd el
crédito (CAE), reduciendo su tasaa 2% y
estableciendo un pago mdximo de 10%
del ingreso, cuyo saldo se extingue tras un
plazo, se alivid el financiamiento de los

hogares, pues la mejora cubre el 30% del
financiamiento del arancel medio. Sin
embargo, cabe relevar la parte que, en
promedio, fimancian las familias sin ayu-
daalguna y que tiende al 40% para los es-
tudiantes en las universidades del Cruch
y al 60% en las privadas y CFT-1P.

EEn parte importante, porque el Estado
favorece a las universidades estatales y
del G9, a cuyos estudiantes entrega becas
hasta por el 84% del arancel efectivo (pro-
medio), pero no alcanza a cubrir el 30% en
las privadas y CFT-IP. Por su parte, el cré-
dito cubre hasta el arancel de referencia,
que también estd mis castigado respecto
del efectivo en estas tiltimas.

Es decir, hay un flujo de beneficios que
noestan siendo entregados a quienes mas
lo necesitan, aungue ello debiera conside-
rar que se acote a instituciones acredita-
das y que se trate de estudiantes con re-
quisitos académicos proporcionales a la
demanda de los estudios que realiza. Se re-
quiere reducir la brecha entre el arancel
de referencia, junto con perfeccionar la
acreditacion y mejorar la informacion ha-
cia los estudiantes. Es necesario ordenar
el sistema de ayudas estatales, usando cri-
terios que favorezean proporcionalmen-
te con becas a estudiantes de hogares de
MENOres Tecursos v un porcentaje cre-
ciente de crédito contingente en hogares
de mayores niveles socioecondmicos.

Para fortalecer el acceso de los estu-
diantes de menores ingresos deben revi-
sarse las becas de mantencion y, por cier-
to, no olvidar que para que tengan opor-
tunidades reales de éxito, debemos
meijorar la educacidn escolar. En resu-
men, nose requiere cambiarlo todo, pues
el sistema funciona, pero es urgente po-
ner el foco en quienes mas lo requieren,
con ajustes puntuales, pero relevantes al
sistema educacional,
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