TEMAS PUBLICOS
www.lyd.org
Y LIBERTAD Y N® 1208

29 de mayo de 2015

DESARROLLO 155N 0717-1528

GRATUIDAD EN EDUCACION SUPERIOR:
EXCLUIDOS LOS MAS VULNERABLES

e La Presidenta Michelle Bachelet anuncié en su discurso del 21 de mayo quiénes seran los
elegidos para comenzar con la gratuidad en educacion superior el afio 2016.

e Nos parece que la eleccion sefalada es injusta, pues discrimina arbitrariamente a alumnos
vulnerables con igual necesidad, segun la institucién en que estudian y no se sustenta ni en
indicadores de calidad ni tampoco econédmicos.

e Se argumenta que se va a comenzar por los alumnos mas vulnerables, pero estimamos que
debido a las restricciones impuestas, solo el 34,7% de los alumnos del 60% de menores
ingresos se beneficiara. Este hecho derriba el discurso igualitario del Gobierno.

e También se sostiene que se eligio a las universidades del CRUCh por ser mejores, pero
tomando indicadores como los afios de acreditacién, vemos que el promedio de éstas es
menor que el de las ocho privadas fuera del CRUCh.

PRINCIPIO LYD:

Focalizacion.

Una de las promesas de campafia mas emblematicas de la Presidenta Bachelet fue
avanzar hacia la gratuidad universal de la Educacién Superior. Segln consta en su
programa de gobierno, el objetivo para sus 4 afios de mandato es llegar hasta los
estudiantes provenientes del 70% de menores recursos del pais, y mas adelante (el
afio 2020) alcanzar al 100%. Si bien todavia hay incertidumbre sobre el mecanismo
qgue se utilizara, es indudable que contendrd alguna letra chica, pues la gratuidad
universal requeriria un gasto adicional de al menos USS 4.500 millones anuales, cifra
demasiado significativa para un pais como el nuestro, que todavia tiene materias
pendientes en pobreza, salud, vivienda, educacidn parvularia, etc.

Pero una parte de esa letra chica ya se anticipé durante el discurso del 21 de mayo
pasado, pues la Presidenta anuncié que a partir del afio 2016 accederdn a la
“gratuidad completa y efectiva, sin beca ni crédito”, los alumnos del 60% mas
vulnerable que asistan a un Centro de Formacidn Técnica (CFT) o Instituto Profesional
(IP) acreditado vy sin fines de lucro, o a alguna de las universidades del Consejo de
Rectores (CRUCh).

Si bien nos parece positivo que se focalice el gasto en los jovenes que requieren mas
apoyo econdémico, creemos que la forma de aproximarse a ellos debe ser directa y
equitativa, sin discriminaciones arbitrarias de por medio. En ese contexto, no
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estamos de acuerdo con que se excluya a alumnos de instituciones que hoy cumplen
con todas las exigencias de la ley, tal como ocurrira de acuerdo a lo anunciado.

A continuacién revisamos los argumentos dados por el Ministro de Educacion,
Nicolds Eyzaguirre, para justificar la discriminacién escogida, y explicamos a partir de
datos concretos por qué éstos no se sostienen en la realidad.

ARGUMENTO N° 1. SE VA A COMENZAR POR LOS ALUMNOS MAS VULNERABLES

Si bien la Presidenta declaré en su anuncio que se comenzard beneficiando a los
alumnos del 60% mas vulnerable, lo cierto es que las restricciones impuestas en
cuanto al tipo de institucién de educacidn superior (IES) en la cual deberan estudiar,
terminard dejando fuera a la mayor parte de quienes pertenecen a ese segmento. En
efecto, y tal como muestra el Grafico N° 1, sélo 34,7% (215,6 mil) de los 621 mil
estudiantes de educacién superior que provienen del 60% de menores ingresos de la
poblacién, podra acceder a la gratuidad debido a las condiciones exigidas. Estos
representan al 18,8% de la matricula total en educacidn superior.

APENAS 34,7% DE LOS ALUMNOS DEL 60% DE MENORES INGRESOS
SE BENEFICIARA CON EL ANUNCIO DE LA PRESIDENTA
Grafico N° 1. Matricula total y del 60% mas vulnerable por tipo de institucion.
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Fuente: Elaboraci6n LyD sobre la base de Matricula 2014 y Estados Financieros del SIES y
Acreditacién al 2015.'

Veamos en detalle de estas cifras. En el caso de los mas de 155 mil alumnos del 60%
de menores ingresos que asisten a una universidad fuera del CRUCh, éstos fueron
manifiestamente excluidos del anuncio.
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En el caso de la los 308.900 alumnos del 60% mas vulnerable que estudian en
Educacidn Superior Técnico Profesional (ESTP), sélo 58.913 (11,8%) podran acceder al
beneficio, mientras que los restantes 250.000 no podrdn, pues se establece como
requisito para los CFT e IP, el estar constituido como persona juridica sin fines de
lucro, lo que casi ninguno cumple, ya que la ley no lo exige asi (DFL 2 2010, art.53).

Vale la pena ahondar en el célculo anterior para dar cuenta de cémo el requisito de
“no lucro”, ideoldgico y contrario a la ley, es el que origina la exclusién de la mayor
parte de los alumnos de ESTP. De los 100 IP y CFT que se registran en el Sistema de
Informacién de Educacion Superior (SIES), 61 no estan acreditados, pero reciben a
apenas al 12,8% de los alumnos del sector. Entre las 39 IES acreditadas, que atienden
al 87,2% de los alumnos de ESTP, sélo 7 cumplen con el requisito de estar constituido
como fundacién sin fin de lucro”. Entre éstas, Duoc (CFT e IP) representa al 91% del
total de sus alumnos). Lo anterior se muestra en el Grafico N° 2.

APENAS 7 INSTITUCIONES Y 19% DE LOS ALUMNOS DEL 60% MAS VULNERABLE EN
EDUCACION SUPERIOR TECNICO PROFESIONAL CUMPLEN CON LOS REQUISITOS IMPUESTOS
Grafico N° 2. Distribucion de alumnos en CFT e IP segtin Acreditacion y Pers.Juridica.
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Fuente: Elaboracidén LyD sobre la base de Matricula 2014 y Estados Financieros del SIES y
Acreditacion al 2015.

ARGUMENTO N° 2. LAS UNIVERSIDADES DEL CRUCH FUERON ELEGIDAS PORQUE
SON MEJORES

Segun el Ministro Eyzaguirre, la eleccion de sélo algunas instituciones responde a un
tema de calidad: "partimos (entregando gratuidad) a las universidades que estan mas
prestigiadas"”, sefiald. Sin embargo, al revisar los indicadores disponibles, vemos que
la explicacion del Ministro no se sostiene. Viendo, por ejemplo, los afos de
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acreditacion, encontramos que al interior del CRUCh hay una alta heterogeneidad:
mientras la Universidad Catélica y la Universidad de Chile tienen 7 afios de
acreditacion, la UTEM, la Universidad de Los Lagos y la Arturo Prat sélo tienen 3. En
consecuencia, el promedio de acreditacion de las 25 universidades del CRUCh es de
4,8 afios, versus los 5 afios de acreditacidon promedio de las 8 universidades privadas
fuera del CRUCh que estan adscritas al sistema de admisiéon via PSU (Cuadro N° 1).

Si ademas revisamos las publicaciones por tipo de institucion —indicador relativo a la
generacién de bienes publicos- también encontramos heterogeneidad al interior del
CRUCh: la Universidad Catélica y la Universidad de Chile son las que sobresalen, pero
el resto tienen cifras bastante similares a las universidades no CRUCh que participan
en el sistema de admisién via PSU. Llama la atencién especialmente las universidades
estatales del CRUCh, cuyos indicadores estdn por debajo de los de las privadas.

GRAN HETEROGENEIDAD EN INDICADORES DE CALIDAD DE UNIVERSIDADES DEL CRUCH
Cuadro N° 1. Acreditacion promedio y publicaciones por tipo de institucion.

Tipo Universidades Numero de Afios pliom'e’dio Publicaciones WOS*/
IES acreditacion N° doctores JEC

CRUCH 25 4,8 0,95
1) Estatales CRUCh 16 4,4 0,88
U.Chile 1 7,0 1,30
Dema3s estatales 15 4,3 0,85
2) Privadas CRUCh 9 5,6 1,07
PUC 1 7,0 1,60
Demas privadas 8 5,4 1,00
CRUCH sin U.Chile ni PUC 23 4,7 0,90
Privadas PSU no CRUCh 8 5 0,88

Fuente: Elaboracidon LyD con informacién del CNED: Acreditacién 2015 y Publicaciones 2013.
*Publicaciones WOS = Web of Science (ex ISI).

Con todo, vemos que hay antecedentes para refutar al Ministro en relacién a la
discriminaciéon bajo el argumento de calidad. Si éste fuera el criterio, se debié dejar
fuera a algunas de las universidades del CRUCh que si se incluirdn, a cambio de otras
instituciones que fueron excluidas sélo por no pertenecer a este conglomerado.

ARGUMENTO N° 3. LA BRECHA ENTRE EL ARANCEL EFECTIVO Y EL ARANCEL DE
REFERENCIA ES MAYOR EN UNIVERSIDADES PRIVADAS FUERA DEL CRUCH

El tercer argumento del Ministro tiene que ver con la posibilidad de financiamiento:
“en los planteles del CRUCh los aranceles reales son mds parecidos a los de
referencia (que fija el Mineduc para entregar becas y créditos), mientras que en los
privados el arancel real es, en promedio, $ 1,5 millén mas que el de referencia”. Bajo
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esta ldgica, si hay recursos limitados, su criterio apunta a que se debiera partir por
aquellas instituciones “donde es mds fécil cubrir esa brecha”.

Lo cierto es que esta brecha no es como sefiala el Ministro. En el Grafico N° 3
ejemplificamos con el caso de la carrera de Ingenieria Comercial: el arancel que
cobran las universidades no se relaciona necesariamente con la pertenencia al
CRUCh. Del mismo modo, la brecha entre el arancel real y de referencia, que por
cierto es definido por el mismo MINEDUC, es similar entre instituciones dentro y
fuera del CRUCh. Lo que si difiere notablemente es el aporte que hace el Estado a
cada una de estas instituciones: las becas que hoy entrega el Estado a los estudiantes
del CRUCh cubren el arancel de referencia completo, mientras que a los alumnos de
universidades fuera del CRUCh y de ESTP se les otorgan becas con un tope fijo que,
por lo general, resulta inferior al arancel de referencia (la beca Juan Gémez Millas
tiene un tope de $ 1.150.000 y la Nuevo Milenio de $ 600.000).

LA BRECHA ENTRE ARANCEL REAL Y DE REFERENCIA SE ORIGINA POR LA DISCRIMINACION
DEL ESTADO CONTRA ALUMNOS DE INSTITUCIONES NO CRUCH
Grafico N° 3. Brecha entre arancel real y de referencia para Ingenieria Comercial en distintas
universidades (CRUCh y no CRUCh) y aporte del Estado por alumno vulnerable.
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Fuente: Elaboraci6n LyD a partir de Aranceles 2015 de Comisién Ingresa. Se toman sélo sedes de
Santiago (en el caso de haber mas de una sede, se promediaron sus aranceles)".

Este trato diferenciado sélo responde a la naturaleza de la institucion, y no a las
necesidades de los alumnos, pues como vemos en el mismo grafico (eje secundario),



El apoyo del
Estado en

forma de becas
no tiene que ver

ni conla
necesidad del

alumno, ni con
la

rentabilidad

futura para el
egresado.
Desde nuestro
punto de vista
éstos son los

factores que
debiera tomar

en cuentaun
sistema de becas
eficiente

y justo.

TEMAS PUBLICOS
www.lyd.org
Ne 1208

29 de mayo de 2015
ISSN 0717-1528

LIBERTAD Y
DESARROLLO

hay universidades que aun teniendo una porcidn relevante de alumnos provenientes
de educacién subvencionada (municipal y particular), reciben escasa ayuda en forma
de beca de arancel desde el Estado. Del mismo modo, si miramos el Grafico N° 4
vemos que no se aprecia tampoco una relaciéon entre el monto de las becas vy
variables relativas al éxito de los egresados (como empleabilidad al primer afio e
ingreso promedio al cuarto afio de titulacién). Sin duda, el apoyo del Estado en forma
de becas no tiene que ver ni con la necesidad del alumno, ni con la rentabilidad
futura para el egresado. Desde nuestro punto de vista, éstos son los factores que
debiera tomar en cuenta un sistema de becas eficiente y justo. En cambio, el
financiamiento estudiantil ha sido y seguird obedeciendo a los privilegios histdricos
gue ostenta el CRUCh por sobre el resto de las instituciones.

NO HAY RELACION ENTRE EL MONTO DE LA BECA Y EL EXITO LABORAL DE LOS EGRESADOS
Grafico N° 4. Beca de arancel para Ingenieria Comercial en distintas universidades (CRUCh y no
CRUCh) e indicadores de empleabilidad e ingreso.
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Fuente: Elaboracidn LyD a partir de Estadisticas del SIES.

En conclusion, si al Estado le sale mds barato cerrar la brecha de financiamiento para
los alumnos de universidades del CRUCh, es por la discriminacién arbitraria contra
quienes estudian en IES que no forman parte de éste, y no porque haya una
diferencia entre los aranceles efectivamente cobrados. El Gobierno, en lugar de
corregir esta injusticia, lo que hard segun su anuncio, es acentuarla todavia mas.

CONSECUENCIAS DE UN ANUNCIO IMPROVISADO
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Hemos visto que las explicaciones del Ministro son al menos cuestionables, y que el
anuncio de entregar gratuidad a estudiantes del 60% es sdlo una pantalla, pues en la
practica la mayoria quedara excluido. Peor aun, todavia no hay claridad en cuanto al
mecanismo exacto. Durante la semana trascendidé que las instituciones que quieran
incorporarse a este beneficio deberan fijar sus aranceles de acuerdo a los que
determine un comité de expertos. Esto significa que sélo para las instituciones que
tras el 21 de mayo recibieron la venia de la Presidenta, se tendrian que fijar mas de 3
mil aranceles para cada uno de sus programas y sedes. éSerd este comité capaz de
fijarlos adecuadamente de manera de no subfinanciar a algunos y sobrefinanciar a
otros? ¢Serd este un comité auténomo, o dependerd del Gobierno de turno?
éPodremos confiar en él?

La fijacion de aranceles iria acompafiada de una fijacién del nimero de alumnos por
institucion. Esto significa que si el Estado efectivamente cree que las elegidas son las
mejores del sistema: épor qué limitarles su natural crecimiento? ¢Estamos en
condiciones (con una cobertura neta de educacion superior del 37%) de, para otorgar
gratuidad a los que ya asisten, restringir la entrada de nuevos alumnos?

Mas aln, este mecanismo distorsionara el sistema de educacién superior, pues los
alumnos tendran que optar entre instituciones de similar calidad, pero bajo distintas
condiciones de gratuidad. ¢ Cudl se vera favorecida y recibira a los mejores alumnos?
He ahi la relevancia del criterio elegido, que en este caso es improcedente.

Con todo, este anuncio da cuenta de la improvisacion con que se ha abordado el
tema, y lo que es peor, de cdmo un Gobierno que recurrentemente ha apelado a la
igualdad para justificar sus reformas, hoy esta discriminando de forma arbitraria e
injusta a los estudiantes mas vulnerables del pais, dejandolos fuera de una politica
que, si en algo tenia consenso, era en que ellos debian ser incluidos. Mds aun,
comprometiéndose con mecanismos que todavia no estan bien estudiados y cuyas
consecuencias para la organizacién futura del sistema de educacion superior seran
considerables.

' Para estimar estos valores se aplicaron los porcentajes de alumnos por quintil y por tipo de institucién de
educacién superior, obtenidos de CASEN 2013 (variable depen), en las matriculas de pregrado de cada
institucion reportadas por el Sistema de Informacién de Educacién Superior (SIES). Para definir si las
instituciones técnico profesionales estdn o no constituidas como persona juridica con fines de lucro,
revisamos los estados financieros auditados disponibles en el SIES, donde se explicita qué tipo de
organizacion tienen.

" Las IES que cumplen con los requisitos son: los IP y CFT Duoc UC, el CFT CEDUC (de la Universidad del
Norte), el IP Agrario Adolfo Matthei, CFT de ENAC (que pertenece a Caritas), el Instituto de Estudios
Bancarios Guillermo Subercaseaux (que funciona al alero del Banco Central), y el CFT Fontanar.

" Universidades Estatales del CRUCh: UCH= Universidad de Chile. USACH = Universidad de Santiago. UTEM =
Universidad Tecnoldgica Metropolitana.
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Universidades Privadas del CRUCh: PUC= Universidad Catdlica. FSM =Federico Santa Maria.

Universidades Privadas no CRUCh acreditadas: UA = Universidad Adolfo Ibafiez. UAH = Universidad Alberto
Hurtado. UNAB = Universidad Andrés Bello.

Universidad Privada no CRUCh no acreditada: UDLA= Universidad de las Américas.



