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STA SEMANA causé polé-
mica una suspension con-
dicional de un procedi-
miento judicial seguido en
contra de quienes se “tomaron” el
Senado el afio 2011. Los imputados
por los delitos correspondientes
-entre los que figura Luis Mariano
Rendén- habian infringido la libre
discusion democratica, incluso
agrediendo a autoridades que sos-
tenian un debate publico dentro de
un procedimiento institucional.
La polémica se genero porque el
acuerdo que dio lugar a la suspen-
sién del procedimiento seguido en
contra de ellos tiene como condi-
cién el realizar trabajos comunita-
rios consistentes en promover la
iniciativa de la asamblea constitu-
yente a través de la causa “Marca
tu Voto”, movimiento cuyos pos-
tulados los imputados comparten.
Los inculpados recibieron con ale-
gria esta condicién, con la agra-
vante de que Rendon dictara
“charlas” en lugares donde es can-

didato a senador.

En nuestra opinioén, tanto el com-
portamiento del fiscal como del
juez son reprochables, pero dificil-
mente puede hablarse en esta si-
tuacion de un caso incuestionable
de activismo judicial.

Las razones que suelen justificar
una salida alternativa que impide
el juicio sobre los responsables por
un delito, normalmente dicen rela-
cion con el control estatal de los
imputados, su reinsercion y/o la
proteccion de aquello que era pro-
tegido por la sancién asociada al
delito. De esta manera, las condi-
ciones que suelen emplearse en
este tipo de casos dice relacion con
la fijacién de un domicilio dentro
del pais, la firma periddica en algu-
na comisaria y tal vez la prohibi-
cion de acercarse (en este caso) al
Congreso Nacional. Condiciones
como éstas habrian servido para
mantener el control sobre los im-
putados y proteger el valor de la
democracia representativa que fue
infringido por la conducta que se
les reprochaba.

Asi, cuando el fiscal acuerda un
“trabajo comunitario” consistente
en un acto de proselitismo politico
y el juez lo aprueba, no sélo dejan
de ser actores imparciales respec-
to del proceso politico (cuestion
que se les exige atendida su inde-
pendencia y falta de legitimidad
democratica), sino que también
desconocen las razones por las
cuales la ley les permite dar una
salida alternativa a este tipo de
causas.

Bajo la perspectiva de analisis del
activismo, este es un caso dificil, ya
que la ley le atribuye una discre-
cionalidad amplia al juez para
aceptar el tipo de condiciones que
procedan. Ello, sin embargo, no
obsta para que podamos criticarla:
la condicion establecida fue poco
criteriosa, se alej6 de los fines de la
ley y dafi6 nuestra democracia,
dando una sefal equivoca a quie-
nes se interesan por cometer este
tipo de delitos.

En la revision que la Corte de
Apelaciones realizar4 de esta cau-
sa, en nuestra opinion dicho tribu-
nal debiera reafirmar el caricter
imparcial del Poder Judicial frente
a la politica, valorando la pruden-
cia que deben tener los jueces ante
actos de proselitismo y sentando el
criterio que mejor se avenga con
las razones por las cuales la ley le
atribuy¢ la facultad de suspender
el procedimiento a los jueces.

este caso como tal. Ello no obsta para
sefialar que la condicion aceptada
por el juez fue poco criteriosa y
daié la democracia.
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