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“...las sentencias no son vehiculo para la reforma social.

Si un juez asf lo cree, estd en todo su derecho, y es buena

idea que abandone su puesto y compita para un escafio en el Congreso...”.

JOSE FRANCISCO GARCIA -

Coordinador de Politicas Ptiblicas
Libertad y Desarrollo

La préxima semana (el 1 de marzo), el
presidente de la Corte Suprema se referird
en su discurso de inauguracién del afio ju-
dicial 2013 a la labor reali-
zada durante 2012 y a los
desafios del sector para el
2013. Quisiera aprove-
char esta tribuna para re-
ferirme a dos cuestiones
que serdn centrales del de-
bate judicial de este afio,
pero que seguramente no
estardn en el referido dis-
curso: el profundo impac-
to que puede tener la Reforma Procesal Ci-
vil en el papel de la Corte Suprema, y el
problema del activismo judicial.

En primer lugar, y parafraseando a
Bastiat, “lo que se ve” es que la Reforma
Procesal Civil estd en marcha: avanza
en el Congreso el nuevo Cédigo Proce-
sal Civil y en el Ministerio de Justicia las
reformas orgdnicas que le dardn vida;
“lo que no se ve” son las inquietudes al
interior de la Corte Suprema respecto
de su porvenir.

¢C6émo una “mera” reforma procesal
puede cambiar de modo tan radical el des-
tino dela histéricamente poderosa institu-
cién republicana? Muy simple: el legisla-
dor, al replantear la competencia jurisdic-
cional de la Corte, estd sentando las bases

-

para revisar su papel institucional. Imag;i-
nese una Corte Suprema que pasa de co-
nocer 13 mil recursos al afio a unos 200 o
300. La Corte saldrd del sistema estatal de
solucién de controversias, el que termina-
rd en las cortes de apelaciones

(Seguirdn siendo necesarios 21 minis-
tros? No; probablemente solo siete o
nueve, de los cuales una mayoria debie-
se terminar siendo externa ala Judicatu-
ra. ;Tendrd sentido que la institucién
encargada de uniformar la jurispruden-
cia y pronunciar sentencias, que ten-
drédn la fuerza sustantiva del preceden-
te, siga a cargo de la administracién del
Poder Judicial, de las calificaciones y la
disciplina de los jueces? No; para eso
existirdn diferentes comisiones ad hoc
que estardn integradas por una multi-
plicidad de jueces, académicos, exper-
tos en gestion, etcétera. Es lo que est4
haciendo el mundo desarrollado.

¢Se trata todo esto de una revolucién?
No; al igual que en otras dreas de la mo-
dernizacién del Estado, solo se trata de
poner al dfa al sistema judicial. ;Perder4
la Corte Suprema independencia y po-
der? Independencia, en lo absoluto. Des-
de la perspectiva del poder la respuesta
es mixta: no en un sentido juridico. Muy
por el contrario: pasard a ser un érgano
extraordinariamente poderoso al poder
seleccionar discrecionalmente los asun-
tos mds relevantes para cumplir su ver-
dadero papel de uniformar el derecho.
Obviamente habrd una pérdida de poder

burocrético (el que da la administracién
de recursos, manejo de los ascensos y ca-
rrera judicial, etcétera), pero las cortes
supremas no estdn para eso.

En segundo lugar, 2013, al igual que
2012, podria ser un afio en que algunos
jueces querrdn usar su investidura para
combatir la injusticia, el capitalismo y
la globalizacién, buscando resolver
controversias juridicas ya no mediante
la aplicacién objetiva del derecho vi-
gente, sino, echando mano a una escala
subjetiva de preferencias politicas, va-
I6ricas, religiosas, etc. El paradigma de
este activismo judicial durante el 2012
fue el fallo Castilla, de la Tercera Sala de
la Corte Suprema.

Y es que las sentencias no son vehiculo
para la reforma social. Si un juez asf lo
cree, estd en todo su derecho, y es buena
idea que abandone su puesto y compita
para un escano en el Congreso.

Podemos pensar una serie de reformas
institucionales para enfrentar el activismo
judicial, pero tienen un efecto limitado:
son los propios jueces quienes deben tener
una autocomprension clara de su rol en
democracia. Esta filosoffa judicial alterna-
tiva ha sido denominada de autorrestric-
cién o en una variante, minimalismo judi-
cial, y buscan poner de relieve que los
asuntos mds dificiles, que usualmente di-
viden a la sociedad en términos politicos,
valdricos o culturales, deben ser resueltos
en el Congreso, por los representantes del
pueblo, y no en una sentencia.
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