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Gobierno y orden puiblico

“...Si bien se trata de un proyecto perfectible desde la perspectiva

del instrumental regulatorio propuesto, el rol central del debate parlamentario
consiste precisamente en revisarlo y modificarlo, sumando las voces de los expertos...”.

JOSE FRANCISCO GARCIA G.

Coordinador de Politicas Ptiblicas
Libertad y Desarrollo

Controversia estd generando el envio
al Congreso por parte del Presidente de
la Reptiblica del proyecto de ley que for-
talece el resguardo del
orden publico. Empati-
zando con buena parte
de la ciudadania que,
por un lado, valora las
demandas estudianti-
les, pero que, por otro,
pide un limite ahi don-
de las movilizaciones
—v los actos posterio- £
res de vandalismo— pasan a llevar el le-
gitimo ejercicio de otros derechos ciuda-
danos, el Gobierno nos ha propuesto
ideas concretas para, como sociedad, ini-
ciar una conversacién necesaria acerca
de cémo fortalecemos y defendemos el
derecho de reunién y la libertad de ex-
presién de aquellos que utilizan las mo-
vilizaciones y tomas como excusa para
delinquir y generar violencia.

Se trata, por lo demds, de un mandato
constitucional que tiene el Presidente
en la medida en que su autoridad se ex-
tiende a todo cuanto tiene por objeto la
conservacién del orden publico interno.
El mismo mandato fue el que impulsé a
la ex Presidenta Bachelet a enviar al
Congreso Nacional en enero de 2007 un
proyecto de ley que buscaba modificar

diversos cuerpos legales en materia de
orden ptblico, basados —si miramos el
mensaje— en un diagndstico similar al
del Presidente y proponiendo instru-
mentos regulatorios similares.

El proyecto propone en lo principal
modificar el tipo penal de desérdenes
publicos, ante la falta de tipos penales
que describan adecuadamente las con-
ductas ilicitas que buscan ser abordadas
(e.g., participacién, promocién o fomen-
to de desérdenes o actos de fuerza o vio-
lencia que paralicen o interrumpan al-
gun servicio ptblico, o invadir, ocupar o
saquear viviendas); agravar las penas
por delitos de desérdenes ptiblicos cuan-
do se actiia encapuchado; fortalecer la
proteccién de la fuerza prblica cuando
actda en resguardo del orden publico; y
facilitar la obtencién de medios de prue-
ba para acreditar la existencia de delitos
o la participacién en los mismos.

No deja de ser interesante la critica que
sostiene que son innecesarios tipos pena-
les nuevos para abordar estas cuestiones.
Para algunos, el problema de penalizar las
tomas “pacificas” —si es posible concep-
tualizarlas— es llevar el derecho penal de-
masiado lejos. Atendible.

Para otros, los tipos penales existentes
son suficientes. El debate en este punto
serd controversial dado que nos enfrenta-
rd ados cuestiones centrales del actual sis-
tema penal: por un lado, el méds irrestricto
respeto a los principios bdsicos del dere-
cho penal (legalidad, tipicidad, etcétera)

que operan como garantfas individuales
ante la discrecionalidad; y, por otro, el
que en realidad Ia tipificacién minuciosa
es consecuencia de minimizar el formalis-
mo extremo de los denominados jueces
garantistas, aquellos que por pura ideolo-
gla —y a veces contrariando norma ex-
presa— buscan el mds minimo resquicio
procesal para declarar ilegal una deten-
cién o no decretar la prisién preventiva u
otra medida cautelar. Ello estd llegando a
limites propios del realismo mdgico, lo
que, dados los bajos niveles de transpa-
rencia y accountability que enfrentan di-
chos jueces, terminard muy probable-
mente en el establecimiento de gufas res-
trictivas y ptblicas para la evaluacién de
los mismos o derechamente a la eleccién
popular de los jueces penales.

Si bien se trata de un proyecto perfecti-
ble desde la perspectiva del instrumental
regulatorio propuesto, el rol central del
debate parlamentario consiste precisa-
mente en revisarlo y modificarlo, suman-
do las voces de los expertos. Porque en
realidad las modificaciones legales de na-
da sirven —muchas veces pueden ser sélo
expresién de “populismo penal”— si no
van acompafiadas de aquello que en Chile
verdaderamente hace falta—como quedé
demostrado con creces en el denominado
caso Bombas—: capacidad, efectividad y
eficiencia para hacer cumplir las mismas
—aquello que los norteamericanos deno-
minan enforcement—, y mds importante
aun: la voluntad politica de hacerlo.
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